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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Herba Vitalis
s. 1. 0., se sidlem v Praze 1, Zitni 1656/45, zastoupeného Mgr. Petrem Breckou, advokatem
se sidlem 586 01 Jihlava, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem
113 54 Praha 1, Washingtonova 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19.7.2007,
§j. 26637/06-1701-21, a ze dne 23.7. 2007, &j. 7833/07-1701-21, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢j. 10 Ca 291/2007 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
I.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfizniva.

Oddvodnéni:

Celni Gfad Praha 1 dvéma platebnimi vyméry zalobci vymeéfil narok na vraceni
spottebni dané z lihu odlisné od narokd uplatnénych zalobcem v danovych ptiznanich za
obdobi zafi a prosinec 2006, a to v obou ptipadech ve vysi 0 K¢.

Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vymérim zalovany zamitl v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi.

Celni Gfad vzal za zaklad platebnich vyméra skuteCnost, ze zalobce nakoupil lih
od spolecnosti BIOFERM - lihovar Kolin, a. s. (dale jen ,lihovar®); dle dafiovych doklada
vystavenych lihovarem ptiznal a odvedl spotrebni dan z vybraného vyrobku - velejemného
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melasového lihu (oznaceného v darovém dokladu kodem kombinované nomenklatury
220710). Zalobce uplatnil nirok na vraceni spotiebni dané dle § 14 odst. 2 zikona &.
353/2003 Sb., o spottebnich danich, podle néhoz ,vznika narok na vrdaceni dané platci, ktery
predloZi doklad o tom, Ze dari za vybrané vyrobky byla na dariovém iizemi Ceské republiky
zaplacena a tyto vyrobky byly dopraveny do jiného clenského statu pro icely podnikani®; dle
celnich organt vSak ze zjednodusenych privodnich dokladt prfedlozenych zalobcem
vyplynulo, Ze zalobce odeslal svému obchodnimu partnerovi do Slovenské republiky
vyrobky oznacené jako ,bylinné extrakty® a ,elixiry“ s obsahem 43% a 30% lihu (pod
kédem kombinované nomenklatury 22089069). Zalobce podle celniho ¥adu tedy nesplnil
nalezitosti pro vznik naroku na vraceni dané, nebot neprokazal zdanéni vybranych
vyrobki vyvezenych na Slovensko (bylinnych extrakth a elixir) na Gzemi Ceské
republiky, ale toliko zdanéni vybraného vyrobku odlisného: lihu.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl. Na stézejni otazku, zda zalobci nalezelo vraceni
spotfebni dané zlihu, odpovédél soud, ze nikoliv, nebot Zalobce nesplnil podminky
§ 14 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Predevsim podle méstského soudu zalobce nebyl platcem, ktery by mohl uplatiiovat
4 4 4 v i / 4 bl v / M
narok na vraceni dané dle citovaného ustanoveni, nebot nebyl danovym skladem ani
vyrobcem vybraného vyrobku a nemohl tedy ani prokazat, ze dan z vybraného vyrobku
eV o M v 4 4 4 v oV /v 4 /
jiz byla uhrazena. ZdGraznil, Ze narok na vraceni dané muze vznaset pouze platce (ktery
predlozi doklad o uhrazeni dané na Gzemi Ceské republiky), nikoliv jiny subjekt, ktery lih
toliko nakoupi ,,s dani®.

Dalsim divodem nemoznosti aplikovat § 14 odst. 2 zakona o spottebnich danich
v v / v v 4 4 v .. 4 / \4
spatroval méstsky soud v tom, ze nelze pozadovat vraceni dané u jiného vyrobku, nez u
kterého byla dan uhrazena. Zalobcem vyvezeny vyrobek nelze povazovat za tentyz, ktery
sam nakoupil, a ktery byl v Ceské republice zdanén. O tom svéd¢i rozdilné zatrazeni pod
v/ v / 4 / / o
ptislusny kéd nomenklatury obou vybranych vyrobka.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) namitl divody dle § 103 odst. 1 a), b)
ad)s. f.s., a uvedl, Ze ma za to, ze ,méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu, aniz
se v souladu se zakonem vyporddal s Zalobnimi ndmitkama, nespravné zjistil skutkovy stav a
nesrozumitelné a bez zakonné opory odiivodnil rozsudek®. V jednotlivych namitkach se vsak
fakticky dovolaval toliko nespravného posouzeni pravnich otazek, jez vSechny smérovaly
k tomu, zda stézovateli vznikl narok na vraceni spotrebni dané z lihu ¢ili nic.

Stézovatel predevsim tvrdil, ze vyrobek, ktery vyvezl na Slovensko, byl totozay
s vybranym vyrobkem, u néhoz jiz byla zaplacena spottebni dan z lihu: predmétem dané
totiz podle ného neni vyrobek obsahujici lih ale samotny lih obsazeny v konkrétnim (a pro
dan nerelevantnim) konecném vyrobku. Vyplyva to podle ného z § 1 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 7 a § 67 zakona o spotfebnich danich, resp. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
61/1997 Sb., o lihu. Cinnost, kterou sté¥ovatel vyvijel, popsal jako nafedéni 96,5% lihu
destilovanou vodou a bylinami na vyrobek s koncentraci 43% a 30% lihu, ktery pak
prodaval pod oznalenim bylinné extrakty aelixiry; tuto ¢innost prirovnal k vyrobé
michanych napoju napt. v barech a cukrarnach, u nichz se jedna o volné zivnosti nemajici
za povinnost zfizovani danovych skladd. V zadném pripadé se podle ného nejednalo o
vyrobu ve smyslu § 3 pism. s) zakona o spottebnich danich.
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Na zikladé takto podaného vykladu pojmu ,vybrany vyrobek® pak stézovatel
dovozoval, Ze splnil podminky pro vraceni dané dle § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich: dan z vybraného vyrobku, tj. lihu, byla jiZ na dzemi Ceské republiky uhrazena;
tuto dan odved] lihovar, pfi¢emz stézovatel nakoupil lih za cenu, do niz byla lihovarem
odvedena dan promitnuta.

V disledku nespravného pravniho posouzeni téchto klicovych otazek se dle

VvV v / . 7 . \4 v/ v v
stézovatele méstsky soud dopustil pochybeni i vtom, Ze se nevyporadal dostatecné se
v . 4 . . vV Vv / . \4 v . \4 . ’ VvV
vSemi namitkami stézovatele (uvedenymi v zalobé pod body i az ii). Dale stézovatel

v 4 .. . 4 4 4 vV o \ / o v ’
méstskému soudu vytkl jistou nesrozumitelnost pravnich zavért obsazenych v odiivodnéni
rozsudku.

Stézovatel navrhl rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozruje s pravnimi zavery
Ve v / M v / 4 4 /4
u¢inénymi meéstskym soudem v napadeném rozsudku a odkazal v podrobnostech na své
./ v 4 v v v/ v Ve 4 v v 4 v . /4 4 4
vyjadreni k zalobé. V ptiloze predlozil zivérecnou zpravu verejného ochrance prav z
24.6.2008, ,o vysledku Setfeni postupu Generalniho reditelstvi cel, Celniho reditelstvi
Praha, a Celnitho Gfadu Praha 1, ve véci podnétu Ing. Pavla Pokorného, jednatele
spolecnosti Herba Vitalis s. r. 0.“. Kasa¢ni soud neprovedl diukaz pfilozenou listinou, nebot
obsah spravniho a soudniho spisu je dostate¢ny pro posouzeni a rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal kasacni stiznost
nedtvodnou.

Mezi Glastniky neni sporné, ze stézovatel nakoupil od shora uvedeného lihovaru lih
velejemny melasovy, ktery poté smisil s dal$imi prisadami, a to destilovanou vodou a
bylinami, a takto ziskany produkt poté dodal svému odbérateli na Slovensko. Vyrobni
postup vyplyva mimo jiné z podnikové normy stézovatele ¢. PN HV-14-2002, kterou
stézovatel prilozil ke svému vyjadreni z 20. 3. 2007. Spornou otazkou je, zda vyrobek takto
ziskany a poté vyvezeny na Slovensko, byl totozny s tim, ktery stézovatel koupil s dani od
lihovaru nebo od néj odlisny.

Stézovatel vystavél kasacni stiznost na vykladu, ze pfedmétem spotfebni dané je pouze
lih (etanol), lhostejno v jakém vyrobku se nachazejici. Pokud by soud pristoupil na tento
vyklad, musel by mu dat také za pravdu, ze bylinné extrakty a elixiry byly totozné

/ / 4 M \4 vV . . ,
vybrané vyrobky s tim, jenz stézovatel nakoupil od lihovaru. Tak tomu ale neni.

Podle § 7 odst. 2 zakona o spottebnich danich stanovi, ze ,predmétem dané jsou vybrané
vyrobky na dariovém dizemi Evropského spolecenstvi wvyrobené nebo na dariové isizemi
Evropského spolecenstvi dovezené®; blizéi vymezeni je obsazeno v hlavach I az V lasti druhe
zakona. V § 67 odst. 1 zakona vymezil predmét dané z lihu: ,/ib (etanol) vcetné neoddéleného
libu vzniklého kvasenim, obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kddy
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich cini vice neZ
1,2% objemovych etanolu®. V poznamce pod ¢arou je odkaz na § 2 odst. 1 pism. a) zakona €.
61/1997 Sb., o lihu, tj. kde je pro ulely daného zakona definovano, co se rozumi lihem:
setylalkohol (etanol) ziskany: destilaci nebo jinym oddélenim ze zkvasenyjch cukernych roztokii
pochazejicich ze skrobnatych nebo cukernych surovin nebo z jinych surovin obsabujicich Ilih
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kvasny, destilaci nebo jinym oddélenim ze zkvasemych roztokii pochdzejicich z celulozy,
synteticky“. Z toho stézovatel dovozoval, ze spotrebni dani podléha pouze lih, a to dle
definice v zakoné o lihu.

Zakon o spotrebnich danich sam legalni definici lihu neobsahoval. Misto toho
zakonodarce odkazal na zakon o lihu (tzv. pozndmka pod ¢arou), ktery v § 2 odst. 1 pism.
a) definoval lih pro uéely zakona o lihu. S vyuzitim uvedeného odkazu se tedy tato definice
stala pouzitelna i pro Glely zakona o spotfebnich danich. Jakkoli je takto zfejmé, co se
rozumi lihem, citovany § 67 zakona o spottebnich danich vymezil predmét spotfebni dané
podstatné $iteji, a to v odstavci 1 tak, ze dani podléha lih obsazeny v jakychkoli vyrobcich,
v nichz jeho obsah ptesahne 1,2% etanolu (s vyjimkou tam vyctenych tfid nomenklatury).
Jiz z pouhého jazykového vykladu lze tedy dovodit, zZe predmétem dané jsou veskere
vyrobky, které obsahuji vice nez 1,2% etanolu, tj. lihu, pfi¢emz to, co znamena ,lih”
definuje § 2 odst. 1 pism. a) zakona o lihu. Pro Gplnost je vhodné podpotit tento zaveér také
vykladem eurokonformnim: smérnice Rady ¢.92/83/EHS, o harmonizaci struktury
spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoju, v oddilu V. upravovala spotfebni
dané z lihu, a v ¢l. 20 definovala lih jako ,vsechny vyrobky, jejichz skutecny obsah alkobolu
presabuje 1,2% objemovych, kédii KN 2207 a 2208, a to i tehdy, jsou-li tyto vyrobky souldsti
vyrobku, ktery spadd do jiné kapitoly kombinované nomenklatury...”.

Dle § 69 zakona o spotfebnich danich tvoti zaklad dané mnozstvi lihu vyjadrene
v hektolitrech etanolu pfi teploté 20°C zaokrouhlené na dvé desetinnd mista.
Dle § 70 téhoz zakona se vyrobky zahrnuté pod kédy nomenklatury 2207 a 2208 zdariuji
sazbou 26 500 K¢ za hektolitr etanolu.

Z uvedeného vyplyva, ze etanol tvori zaklad dané (z jeho mnozstvi se tedy vypocte za
pouziti patfi¢né sazby danova povinnost); to vSak nelze zaménovat s predmétem dané, jimz
jsou vyrobky obsahujici etanol, a to v mnozstvi vétsim nez 1,2%.

Stézovatel tedy nespravné ztotoznil vybrané vyrobky podléhajici zdanéni, s jejich
slozkou, ktera tvorfi zaklad této dané. Z toho tedy také nespravné dovozoval, ze jim
nakoupeny vyrobek (lih) je totozny svybranymi vyrobky, které vyvezl do Slovenské
republiky.

Vyrobek, ktery stézovatel nakoupil od lihovaru, obsahoval 96,5% etanolu (jak vyplyva
z faktur vystavenych lihovarem). Postupem, ktery dolozil vySe zminénou podnikovou
normou, ajez spocivala, zjednodusené receno, v naredéni lihu destilovanou vodou a
vytazky z bylin, vznikl jiny vybrany vyrobek ve smyslu § 67 odst. 1, tj. vyrobek ktery
obsahoval lih v mnozstvi vétsim nez 1,2% objemovych etanolu, konkrétné extrakty 30%,
elixiry 43%. Uvedeny postup je vyrobou dle § 3 pism. s) zakona o spotfebnich danich, a to
dle bodu 2: ,,z vybraného vyrobku, ktery je predmétem dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je
Jinym predmétem dané“.

Jak bylo vyse vysvétleno, vybranym vyrobkem je kazdy vyrobek, ktery obsahuje vice
nez 1,2% objemového etanolu. Koneény vyrobek se od vyrobku nakoupeného od lihovaru
lisil pfedevsim pravé objemovym mnozstvim etanolu (30, resp. 43% oproti 96,5%). Kromé
toho obsahoval dalsi prisady, v jejichz dasledku doslo k ,naredéni“ ptvodniho vyrobku
(destilovana voda, vytazky z bylin). Pavodni vybrany vyrobek byl zatazen pod kod



8 Afs 2/2010-73

nomenklatury 220710, zatimco novy vybrany vyrobek stézovatel zatadil pod kod
nomenklatury 22089069. Lihovar dodal ptivodni vybrany vyrobek stézovateli v obou
ptipadech po 250 litrech vzdy v deseti nadobach (jak vyplyva z faktur zalozenych ve
spravnim spise), zatimco stézovatel vyvezl svoje vybrané vyrobky v baleni po 50 ml.
Pavodni vybrany vyrobek byl (ve fakturach) oznacen jako ,lih velejemny melasovy*,
zatimco stézovatelovy vyrobky byly ve zjednodusenych danovych dokladech oznadeny
jako ,Extrakty ze zivych rostlin“ a ,Elixiry Byliny z klasterni zahrady“. Ze vsech
uvedenych rozdild je zfejmé, ze doslo k vyrobé novych vybranych vyrobkd. Na podporu
tohoto zavéru lze odkazat i na dfvéj¥ judikaturu zdejéiho i Ustavniho soudu:

Napt. vrozsudku z 26.4.2007, ¢.5 Afs 96/2006-58, (v némz soud odkazal na
obdobny rozsudek, a to z 24. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 161/2004 - 66), bylo uvedeno, ze ,,vyrobou je
nejen samotny technologicky proces vzniku wvyrobku, pri kterém dochdzi ke zméné jeho
vnitrnich vlastnosti, ale téZ postup, kdy findlni produkt je odlisny od produktu pavodnibo jen
v diisledku  své  vnési  dipravy. Obdobné Ustavni soud vndlezu z 27. 6. 2000,
sp. zn. I1. US 157/97, judikoval, %e vn&j$i tpravou vyrobku, v jejimZ disledku je finilni
produkt odlisny od produktu pavodniho, ,,miiZe byt i jeho nové pojmenovini, jez signalizuje
jeho nové uréent pri uspokojovdani urcité potreby, jez je rozdilné od uréeni vyrobku piivodniho®.
Vyrobou ve smyslu zikona o spotfebnich danich tak je podle Ustavniho soudu i proces
administrativni zmény (tedy pravné vyznamné nové oznaceni vyrobku). Pravné relevantni
administrativni zménou posuzovanou kasacnim soudem ve shora uvedeném rozsudku,
. 5 Afs 161/2004 - 66, bylo zafazeni vyrobkd pod kéd nomenklatury. Z novéjsi
judikatury lze poukazat na rozsudek z 26.6.2009, ¢.9 Afs 88/2008 - 99, v némz soud
rovnéz odkazal na citovany rozsudek patého senatu, konkrétné na vysloveny pravni nazor,
ze L pokud Zalobce nakoupenou surovinu dile presival, t7idil, rozvazoval, balil a konecny
produkt oznacil nazvem, ktery predurcoval jebo icel pouziti, zhotovoval predmét - vyrobek
uréeny k odbytu, tedy vyrabél.“; k tomu soud dodal, ze ,,v uvedeném pripadé se sice jednalo o
véc skutkové odlisnou a vztahujici se k predchozi pravni sipravé (ziakonu ¢& 587/1992 Sb., o
spotrebnich danich), nicméné vychozi premisy citovaného rozsudku lze uzit i pro nyni
projedndvanou véc”. Uvedena judikatura tedy jiz také zohlednila, Ze s G¢innosti k 1. 1. 2004
byl ptijat novy zakon o spotfebnich danich, ktery zrusil zakon ¢. 587/1992 Sb.; v rozsudku
¢j. 5 Afs 96/2009 - 58 k tomu soud vyslovil, Ze ,,v obou pripadech (pozn.: v pfipadé zakona
¢. 587/1992 Sb. a zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni od 1. 7. 2005) je nepochybné, Ze vyrobou
se rozumi jak vnéjsi zména v vipravé, tak i zména nomenklaturniho oznaceni“. Citovanou
starst judikaturu 1ze tedy vyuzit i pro vyklad zakona ¢. 353/2003 Sb.

Ze vsech uvedenych skutecnosti a vykladt vyplyva, ze proces, pfi kterém stézovatel
vyuzival nakoupeny lih, byl vyrobou ve smyslu § 3 pism. s) zakona o spotrebnich danich,
pti které vznikly nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz zakona.

Jen pro tUplnost je vhodné poznamenat, ze v rozhodnutich, na ktera stézovatel
poukazoval (¢j. 7 Afs 12/2004 - 57 a 4 Afs 9/2004 - 64), kasacni soud vyslovil zavér, ktery
neni v dané véci sporny. Soud se ve zminénych rozsudcich zabyval otazkou, co se rozumi
»lthem® pro Gcely zakona o spotrebnich danich a vylozil, Ze jim je lih ve smyslu zakona o
lihu vyrobeny tam popsanym zpusobem. V obou zminénych vécech stézovatelé tvrdili,
ze tzv. Mosstanol L neobsahoval lih ve smyslu zakona o lihu a nebyl tedy ani vyrobkem lih
obsahujici ve smyslu zakona o spotfebnich danich (tj. zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).
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Podle § 14 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, vznikne narok na vraceni dané platci,
ktery predlozi doklad o tom, Ze dan za vybrané vyrobky byla zaplacena na daiovém Gzemi
Ceské republiky a tyto vyrobky byly dopraveny do jiného dlenského statu pro tclely

i 4 4 v 4 /. o vV . 4 4 M v 4 v
podnikani nebo pro plnéni ukold verejnopravniho subjektu, a to za splnéni vsech
podminek vypoctenych pod pismeny a) az €), dnem splnéni posledni z nich. Otazku, ke
které se vyslovil méstsky soud, totiz ze nebylo prokazano, ze by vybrané vyrobky byly
vyvezeny na Slovensko pro ucely podnikdni, neni nutno fesit, nebot je pro toto fizeni
bezpredmétna. Pro rozhodnuti o kasacni stiznosti je klicova skuteCnost, ze citované
ustanoveni se vztahuje, jak spravné vylozily celni organy i méstsky soud, na stejné vybrané

/ vV ceV v v /v v v /4
vyrobky, za néz byla jiz dan zaplacena. Jak vsak bylo vyse podrobné vysvétleno, vybrané
vyrobky vyvezené stézovatelem do jiného clenského statu nebyly totozné s témi, za které
zaplatil spottebni dan stézovateliv dodavatel lihu. Po konstatovani této skutecnosti je jiz
v v / VvV Ve v / v 4 4 / 4 v
zcela bezpredmétné fesit mozné splnéni podminek uvedenych pod pismeny a) az e).

Konecné je treba ucinit poznamku k pojmu ,platce® spotrebni dané. Méstsky soud
se v tomto ohledu dopustil nepresnosti. Kdo je platcem spotrebni dané vymezuje obecné
§ 4 avedle néj i dalsi ustanoveni tykajici se jednotlivych predmétt dané; pro dan z lihu
je to § 66 zakona o spotrebnich danich. Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) se stava platcem dané i
osoba, ktera uplatiiuje narok na vraceni dané (§ 14 odst. 2). Spotfebni dan muze byt
vracena jak osobé, ktera ji pfiznala a odvedla statu, tak i osobé, ktera dan zaplatila v cené
porizeného vyrobku; v tom je treba dat za pravdu stézovateli. Vzdy ovsem plati, ze se musi
jednat o jeden a tentyz vyrobek. Vraceni dané totiz pfipada v tvahu pouze v pripadé, ze
predtim vznikla povinnost dan z tohoto vyrobku pfiznat a zaplatit. Tak tomu v daném

ptipadé nebylo.

Meéstsky soud spravné uvedl, ze stézovatel nebyl provozovatelem daniového skladu; ze
spisu vyplyva, ze stézovatel ani nepodal navrh na povoleni provozovani danového skladu
dle § 20 zakona o spotrebnich danich. Zfizeni institutu darfového skladu a s nim souvisejici
podminéné osvobozeni od dané, bylo divodem vydani nového zakona o spotrebnich
danich (2003), ktery reflektoval komunitarni apravu spotfebnich dani; smysl této Gpravy
byl vylozen v divodové zpravé: ,zajistit, aby pohyb nezdanéného zboZi byl pod dariovym
dobledem. To je 7eseno rezimem pobybu zboZi pod dariovym dobledem, ktery v souladu s
terminologii uZivanou v Evropské unii nazyvime reZimem podminéného osvobozeni od dané
(Smérnice 92/12/EHS). Zikladnim principem toboto reZimu je vyuZivini tzv. dariovych
skladi. V dariovych skladech a p¥i dopravé mezi témito sklady se zboZi (v terminologii zakona o
spotrebnich  danich ~ "vybrané  vyrobky")  pobybuje  pod  dariovym  dobledem*.
Podle § 19 odst. 3 ve spojeni s § 19 odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich je vyroba
vybranych vyrobkd povinna v danovych skladech. Smyslem této dpravy je zamezeni
danovych Unikt; nicméné tato Gprava je vyhodna i pro subjekt, ktery provozuje vyrobu
vybranych vyrobkd v danovém skladu: jelikoz se jedna o vyrobu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, vznik povinnosti dan priznat a zaplatit se odsouva dle § 9 odst. 1 az
do okamziku uvedeni vyrobku do volného danového obéhu. V opaéném pfipadé (pti
vyrobé mimo danovy sklad) vznika danova povinnost dle § 8 jiz okamzikem samotné
vyroby. I v pfipadé neopravnéné vyroby (ve smyslu tohoto zakona) tedy vybrané vyrobky
podléhaji danové povinnosti a vyrobce tedy je platcem dané. Konstatovani méstského
soudu, ze stézovatel nebyl ani vyrobcem vybraného vyrobku atudiz ani platcem dané,
nebylo tedy spravné.
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Pro feSeni této véci je vsak klicove, ze stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro
vraceni dané z lihu, tj. Ze nepredlozil doklad o tom, Ze byla na tzemi Ceské republiky
v 4 / i v v 4 v/ VvV
zaplacena dan z vybraného vyrobku. Jelikoz se veskera dalsi argumentace stézovatele
odvijela od nespravného nazoru na tuto kliCovou otazku, nebyly relevantni jeho dalsi
vyklady. Pokud tedy namital, Ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi jeho Zalobnimi
4 i i oV / 4 /. vV 4 v / 4 v M
namitkami, nemuze byt vtomto tvrzeni Uspé$ny. Méstsky soud spravné zhodnotil
4 v 4 vV Vv 4 o v 4 M
podstatu sporu a na zakladé toho spravné zalobu zamitl; odGvodnéni rozsudku je nutno
vytknout neprilis velkou srozumitelnost a bylo tfeba rovnéz korigovat nékteré dilci
, . ’ ’ ’ . v v . ’ ’
nespravnosti pravnitho vykladu. Nic ztoho v$ak nemélo vliv naspravnost vyroku
zkoumaného rozsudku.

Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
o ’ . \4 v/ 4 Vv . * V7 B 4 . \4 Ve /v
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass.
v
f.s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. t. s. Stézovatel
4 /4 4 4 o v/ 4 b4 v o v / v v 4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch, zalovanému

4 4 4 / .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ v 4 v/ 4 i
nakladu pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



