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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobee: J. 1. C. B. a. s.,
prav. zast. Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem Kaplicka 327, Cesky Krumlov, proti
7alovanému: Finanéni ufad v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem F. A. Gerstnera 1/5, Ceské
Budgjovice, o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 10 Ca 36/2006 - 33

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23.8.2006, ¢.j.10 Ca36/2006 - 33, zamitl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich Zalobu, kterou se Zalobce domahal podle ustanoveni § 82
anasl. s. f.s. ochrany pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim. Zalobce
se domahal vydani rozhodnuti, kterym by soud zakdzal zalovanému pokracovat v provadéni
danové kontroly dan¢ z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003.
Zalovany v rozhodnuti ze dne 25. 1. 2006 nevyhovél viem namitkam Zalobce proti postupu
pracovnikd spravce dang, které se tykaly postupu pii datiové kontrole. Zalobce nesouhlasil
s obsahem vyzvy zalovaného ze dne 1. 12. 2005, tvrdil, Ze je ptedjimano, jak bude hodnoceno
nesplnéni povinnosti ulozenych touto vyzvou. Namital, Ze mu bylo vydanim uvedené vyzvy
branéno v uplatnéni dalSich, ve vyzvé neuvedenych dikaznich prostfedkli, nebot spravce
dan¢ vyzvou urcil, které dikazni prostfedky je ochoten povazovat za dikazy. Tim bylo
zalobci dle jeho tvrzeni upieno pravo na spravedlivy proces, kdyz zalovany pozadoval
dokumenty, na které nema narok.
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Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku zdiraznil, ze se zabyval pravni
povahou vyzvy, tedy tim, zda v souvislosti s ni mohlo dojit k zasahu, ktery bezprostfedné
a pfimo trva a je ho tfeba v pfipad¢ jeho nezdkonnosti zakazat. Zdlraznil, Ze nebyly splnény
podminky znacici pozadavek, aby byl Zalobce vydanim predmétné vyzvy pfimo zkracen
na svych pravech, nebot’ vyzva je sice ikonem apelativnim, majicim pfimét zalobce, aby néco
ucinil, avSak zaroven piimo nevynutitelnym, kterym se zalobcova prava piimo nezkracuji.
Konstatoval obsah pfedmétné vyzvy a uvedl, ze nelze predem dovozovat, jakym zplisobem
bude odpovéd’ Zalobce na vyzvu hodnocena. V souvislosti s vydanim vyzvy nedoslo
ke zkraceni Zalobce na subjektivnich pravech. Sdé€leni o stavu urcitého fizeni a informace
o ptipadnych negativnich duisledcich, které tuto osobu za urcitych podminek mohou
postihnout, nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav osoby, jakkoli mohou danovy
subjekt znejistit v ndhledu na jeho datiovou véc a vyvolat pocit, ze bude dait dométena.
I v ptipad¢, pokud by byla Zalobci dain doméfena, stalo by se tak rozhodnutim spradvce dang,
proti némuz by byl Zalobce opravnén se odvolat. Proto pfedmétna vyzva nebyla posouzena
jako nezdkonny zasah a nebyla vydana v rozporu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen danovy fad). DalSim vyrokem soudniho
rozhodnuti zamitl soud rovnéz navrh zalobce na vydani pfedbézného opatieni. K tomu uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze nebyl shledan postup spravce dan¢ pro divody uvedené v piedchozi
pasazi rozsudku nezdkonnym a nedoSlo k zdsahu do subjektivnich prav zalobce a rovnéz
do jeho vlastnického prava, byl navrh na vydéani pfedbézného opatfeni zamitnut.

Proti rozsudku krajského soudu v Ceskych Budgjovicich podal Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce kasacni stiznost z diivodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.t.s. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti ne zcela spravné
vymezuje zékladni podminky pro aplikaci ustanoveni § 82 s.t.s. a nespravné tyto podminky
aplikuje na konkrétni skutkovy stav, zejména nespravné hodnoti pravni povahu vyzvy
a okolnosti pfimého zkraceni na pravech, rovnéz pravni otazky nezakonnosti predmétné
vyzvy a toho, co je a co neni zdsahem do subjektivnich prav, jak tato prava chépat
a zda subjekt musi byt podroben pfimo vynutitelné sankci. Obecné namital, ze vyzvu
dle ustanoveni § 16 odst.2 danového fadu je tfeba povaZovat a posuzovat za ukon,
ktery je zptisobily danovy subjekt fakticky pfinutit a pfimo pfivodit takové nasledky,
které ve svém dlsledku zasahuji do jeho subjektivnich prav. To, Ze danovy fad nestanovi
pfimo za neuposlechnuti vyzvy sankci, neni dle nazoru zalobce relevantni pro zavér o pfimé
nevynutitelnosti a pokud soud takovy zdvér zaujal, jde o nespravnost a rozpor s daitlovym
radem. Danovy subjekt je nepochybné opravnén se nechovat podle danové vyzvy, ale poté
bude podroben nasledkim mozného postupu podle ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu.
Za sankci je tfeba rovnéz povazovat uvedeni zpisobu, jakym bude véc v piipadé nesplnéni
vyzvy hodnocena, a proto je na misté¢ ochrana pred nezakonnym zisahem, nebot’ vyzva
je zasahem v SirSim smyslu. Jestlize pracovnici spravce dané naznacili vysledek danového
fizeni v ptipad€ nevyslySeni vyzvy, tedy to, jakym zplisobem budou urcité ukony hodnotit,
lze z toho dovodit i stejny nasledek v ptipad¢ predlozeni jinych dokladii nebo ucinéni jinych
vysvétleni, nez které stanovil spravce dané. K tomu vSak nemd Z74dné zmocnéni a neni
opravnén predjimat a urCovat zptisob dokazovani. Nejde proto jen o zasah do subjektivniho
pocitu ohrozeni, ale o ptimy zdsah do subjektivniho prava danového subjektu, a to zejména
prava na spravedlivy proces. Nezakonnost vyzvy dale spatfuje vtom, ze je pozadovano
ptedloZeni dokladi, které nejsou zdznamy, jejichz vedeni by bylo Zalobci spravcem dané
ulozeno. To se tyka dokladi jako je stavebni denik, projekty, cenové nabidky ke smlouvé.
S touto namitkou se rozsudek nevypotraddavd, a proto je v této casti nepfezkoumatelny.
Zdiraznil, ze vefejna subjektivni prava nejsou vzdy vyslovné definovana vefejnopravnimi
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predpisy a nelze je vnimat zuZujicim zptisobem. Je proto tfeba zkoumat, zda vyzva nezasahuje
nejen do konkrétnich vetejnopravnich subjektivnich prav, ale 1 do obecnéjsi a SirSi polohy
téchto prav. Takto Ize chapat pravo danového subjektu na minimum ingerence statni moci
do soukromé sféry a pravo na minimalizaci téchto zasaht. V konkrétni véci tak doslo k tomu,
ze danovy subjekt je podrobovan povinnosti poskytovat nestandardné Sirokou soucinnost
jdouci nad rdmec zakonnych povinnosti danového subjektu a je tak donucovan k ukontim,
které nejsou v souladu se zdkonem. Konstatoval, Ze pfipusténi moZznosti branit se nasledné
proti rozhodnuti o vymeéieni dané je sice mozné, avSak do doby, nez je rozhodnuto, je danovy
subjekt nucen plnit povinnosti, které by nebyl jinak povinen plnit. Danovy subjekt
je tak nucen plnit 1 takové pozadavky, které s sebou nesou i ekonomické problémy vcetné
nutnosti zajistit pracovni sily ke kvalifikovanému plnéni takovych povinnosti. Proto zavér
napadeného soudniho rozhodnuti o tom, ze konkrétni vyzva neni vyzvou pfimo zkracujici
daniovy subjekt, neni spravny. Za nespravny rovnéZ povazuje to, Ze dlivodem pro vydani
vyzvy podle ustanoveni § 16 dantového fadu jsou vzdy pochybnosti spravce dané€. Ustanoveni
§ 16 danového fadu ukladd spravci dané povinnost sdélit pochybnosti dafiovému subjektu.
Soudni rozhodnuti vSak stoji na stanovisku, Ze pochybnosti patrné vyplyvaji implicitné
Jiz ze samotné vyzvy. Vyzva by vSak méla obsahovat to, jaké konkrétni pochybnosti
u spravce dané vznikly. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 28.9.2006 zalobce vznesl
namitky obsahové se vztahujici k vyroku rozsudku o zamitnuti ndvrhu na vydéani pfedbézného
opatfent.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukazal na to, Ze povinnost spoéivajici
v predkladani ucetnich a jinych dokladd, které prokazuji hospodaiské a Ucetni operace,
je realizovana nejen prostfednictvim vyzev, ale je danovymi subjekty béZzné plnéna pii Uistnim
jednani. Uvedl, Ze se zalovany rovnéZz nezabyva tim, z jakého diivodu spravce dané pozadal
o splnéni této vyzvy prostfednictvim pisemného rozhodnuti. Ani Zalobce nepovazuje
v kasacni stiZznosti vydani vyzvy jako takové za nezakonné, ale za nezdkonny povazuje jeji
obsah. Zalobce neuvadi zadny konkrétni zasah spravce dang, kterym by mu bylo branéno
v realizaci jeho prav. Stejné hypotetickd je uvaha nad nasledky nesplnéni vyzvy. Ustanoveni
§ 16 odst. 2 danového fadu pak rovné€z umoznuje vyzadovani i jinych dokladli nez ucetnich.
Pozadované skute€nosti se tykaly cen, za které st€Zovatel nakoupil a prodal akcie a obé ceny
pak uplatnil do zakladu dané. Vydani ptedmétné vyzvy bylo v zdjmu predevsim Zzalobce,
aby m¢l ptileZitost prokazat tidaje, které uvedl v daniovém pfiznani.

Ze spravniho spisu pro rozhodnuti o kasacni stiznosti vyplyvaji nasledujici ve véci
podstatné skutecnosti:

Spravni spis obsahuje vyzvu k ptedlozeni dikaznich prostiedk a podani vysvétleni
podle § 16 odst. 2 daftového fadu ze dne 1. 12. 2005. Ve vyzvé spravce dané mimo jiné uvedl,
ze v prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce do danovych vynost zauctoval
na Ucet uctové tfidy 6 prodejni cenu akcii emitenta S. S. a.s. ve vysi 762 000 K¢ a do
danovych nékladii na ucet uct. tiidy 5 zatucétoval cenu pofizeni vySe uvedenych akcii ve vysi
3635000 K¢ a zuskuteénéného obchodu byla vykdzana ztrita ve vysi 2 873 000 K&.
Nasleduje prehled dukaznich prostfedku, které danovy subjekt v predchozim fizeni ptredlozil.
Spravce dané ve vyzvé dale konstatoval, Ze zjistil, Ze do danovych nakladi byly zatctovany
opravy provedené na RS L. u Ch. u T. a konstatoval, ktery dikazni prostfedek k tomu Zalobce
predlozil. Nasleduje ustanoveni o tom, Ze spravce dané vyzyva Zalobce mimo jiné podle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) danového fadu k tomu, aby ve stanoven¢ lhiité¢ podal pisemné
vysvétleni k dokladiim ptedlozenym v priibéhu kontroly, které obsahuji obchodni a Ucetni
operace emitenta S. S. a.s. a L. P. a.s. vrozsahu déale uvedeném (nasleduje konkretizace
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jednotlivych smluv s pozadavkem na uvedeni okolnosti zanichz byly uzavirany), dale
obdobn¢ podal vysvétleni a predlozil smlouvu o uplatném pievodu cennych papiri s pravem
opce uzavienou se spolecnosti B. spol. s r.0. Kone¢né ke smlouvé o dilo ze dne 23. 1. 2001
byl Zalobce vyzvan, aby ptedloZil cenové nabidky, na zéklad€ kterych byla dohodnuta cena za
dilo. Spravce dané nasledné uvedl, Ze pokud daflovy subjekt nesplni povinnosti ulozené mu
vyzvou, bude spravce dané hodnotit pofizeni a nasledny prodej akcii emitenta S. S. a.s. jako
kraceni dafiové povinnosti jinym zpiisobem a ¢astka vztahujici se k bodu 3 bude vylouc¢ena
z danovych vydaji, nebot’ dosud piedlozené faktury a smlouvy neprokazuji, Ze v ptipad¢ této
castky se jedna o vydaj na opravu hmotného majetku.

Proti vyzvé spravce dané ze dne ze dne 1.12.2005 podal danovy subjekt dne
17.1.2006, 18.1.2006 a 21. 1. 2006 namitky. O podanych namitkach rozhodl spravce dané
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2006 ¢.j. 16487/06/077540/5031, tak, ze nadmitkdm nevyhovél.
Mimo jiné uvedl, Ze opravnéni spravce dané vyzvat subjekt k predlozeni pozadovanych
dokladi vyplyva z daitového tadu, a proto neporusuje vydanim vyzvy pravni fad. Rovnéz
tak vydanim vyzvy nebyl vysloven zdkaz ptedkladani resp. navrhy dalSich dikaznich
prostiedkd, jak k uvedenym skutecnostem, tak ke skute¢nostem jinym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
v mezich divodi kasacni stiznosti, jez byly v kasacni stiznosti uplatnény, a dospé€l k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Nejprve je tieba predeslat, Ze Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti
vyjadiil k tomu, zda a za jakych podminek lze ptipadné povaZovat daniovou kontrolu
za nezakonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82s.f.s. Vrozhodnuti ze dne 31.8.2005,
€. . 2 Afs 144/2004 — 110, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze zahdjeni 1 provadéni danové
kontroly dle § 16 danového fadu muize byt podle okolnosti nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho. Takova
zaloba je pfipustna pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostiedek
stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85s.t.s.). Timto pravnim prostiedkem jsou
namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl.

Je rovnéz skutecnosti, Ze jiz existuje soudni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
ik typové zcela obdobné problematice, jaka je predmétem fizeni vtéto véci,
a sice k posouzeni otdzky, zda vyzva vydand podle ustanoveni § 16 odst. 2 danového fadu
v ramci fadné€ zahajené a vedené danové kontroly (ani Zalobce v podané Zalobé a nasledné
kasacni stiznosti vyslovné neuvadél jiné okolnosti, kromé vydani predmétné vyzvy,
které by vedly k zavéru o tom, ze danova kontrola nebyla fadn¢ zahdjena a vedena) je ¢i neni
zpusobila byt povazovana za nezédkonny zasah ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2006 sp.zn.8 Aps 2/2006 (a z obsahu
odiivodnéni kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud byl s jeho
obsahem pii rozhodovani ve véci seznamen), dovodil, Ze ,je u danové kontroly tfeba
rozliSovat daniovou kontrolu jako celek, a jednotlivé ukony pracovniki spradvce dané,
provadéné v jejim ramci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasahuji do autonomni
sféry jednotlivce se pak mlize znacné liSit podle typu provadénych ukont. Danova kontrola
muze predstavovat nezdkonny zasah ve svém celku. Od danové kontroly, stizené
nezakonnosti jiz od jejiho zahdjeni, je tfeba odlisit dafiovou kontrolu zadkonnou (zahajenou
zakonnym zpusobem), v jejimz pribchu dojde k nezakonnému postupu (tkonu) ze strany
pracovnika spravce dané. S odkazem na obsah konkrétni vyzvy pak Nejvyssi spravni soud
uzaviel, ze vyzva neni s to zkratit stézovatele piimo na jeho pravech a jejim nevyhovénim
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se st¢Zzovatel nevystavuje riziku Zadné sankce. Konstatoval, ze vyzva je ukonem
bezprostfedné nevynutitelnym a zadnad prava stézovatele proti jeho vili pfimo neomezuje
ani nezkracuje. Uzavfel, ze informaci financniho uradu, kterd je soucésti vyzvy, o moznych
negativnich dusledcich, které stéZovatele za urcitych, zdkonem pifedvidanych, podminek
mohou postihnout (doméfeni dané podle pomulcek za pouziti § 31 odst. 5 d. t.), nelze
povazovat za zkraceni subjektivnich prav stézovatele, jakkoliv jej tato informace muze
znejistét a vyvolat v ném pocit jist¢tho ohrozeni. K doméfeni dané¢ uvedenym zplsobem
by ovSem doSlo rozhodnutim finanéniho ufadu, proti kterému stéZovatel mé prostiedky
obrany v podobé odvolani a ptipadného soudniho pfezkumu (§ 65 a nasl. s. 1. s.)*“. Nejvyssi
spravni soud pak uzavtel, ze prostiednictvim zaloby na ochranu pied nezdkonnym zasahem
nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni Ukony spravniho organu,
které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepiedstavuji zdsah do prav
ucastnika fizeni. Je tedy zfejmé, Zze NejvysSi spravni soud se jiz problematikou obsahové
velmi podobnou projednavané véci zabyval a Nejvyssi spravni soud neméd davodu
se pii posuzovani davodnosti podané kasacni stiznosti od shora uvedenych pravnich
vychodisek jakkoli odchylovat, naopak témto zcela ptisvédCuje a ztotoziuje se s nimi.

Je vsak tfeba konstatovat, ze v pfipad¢ zalob na ochranu pfed nezdkonnym zéasahem,
pokynem ¢i donucenim jde vzdy o situace svoji povahou majici zdklad predevsSim
ve skutkovém stavu, v aktivnim konkrétnim jednani Zalovaného, at’ uz zcela bez jakékoli
opory v platném pravu ¢i o jednani, které sice formaln¢ vykazuje znaky jednani pravnimi
ptedpisy upraveného, avSak pravé vzhledem ke konkrétni situaci jde o zjevné vyboceni
z tohoto zdkonného ramce, a to vyboceni natolik flagrantni a nepopiratelné, ze jej lze
za splnéni ostatnich zdkonnych podminek za nezakonny zasah, pokyn ¢i donuceni povazovat.
Obdobné¢ uzaviel i Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 17/2003 - 54,
kdyz uvedl, ze pod pojem zéasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organd,
ke kterym jsou rtznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformdlni, pro které mohou
anemusi byt stanovena pravidla, napi. faktické pokyny (typicky v doprave), bezprostredni
zasahy (pfi ohrozeni, pii demonstraci, piikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ikony atd.

Proto bylo v souzené véci tieba nejprve posoudit, zda vyzva podle ustanoveni § 16
odst. 2 danového tadu je v obecné rovin€ zpilisobila byt nezakonnym zasahem. To krajsky
soud v napadeném rozsudku ucinil. Pfestoze dospé€l k zavéru, ze uvedeny procesni institut
za zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.f.s. povazovat nelze (zejména pro absenci piimého
zdsahu do subjektivnich prav adresidta vyzvy), postupoval krajsky soud spravné,
pokud nasledné piihlizel ke konkrétnimu obsahu piedmétné vyzvy (str. 5 odivodnéni
rozsudku) a dovodil, Ze ani konkrétni obsah této vyzvy zavéru o tom, ze vyzvu lze podradit
pod ustanoveni § 82 s.i.s., nesveédci.

Zalobce namital v kasa¢ni stiznosti okolnosti tykajici se splnéni podminky spoéivajici
v pfimém zasahu do prav adresata. Je tieba konstatovat, Ze zalobce nejprve v kasacni stiznosti
uvadi, ze vyzva podle ustanoveni § 16 odst. 2 danového tadu je schopna piimo piivodit
zalobci nésledky, aby bezprostiedné poté tento sviij zaveér kdyz ne vyvratil, tak alespon
z4sadn¢ oslabil argumentaci o tom, ze ,nasledky ve svém dusledku® (tedy nikoli
bezprostiedné, ale teprve v navaznosti na nesplnéni vyzvy v dal§im priabéhu danového fizeni)
zasahuji resp. mohou zasdhnout do jeho prav. V takovém piipad¢ vSak jiz vyzva neni onim
aktem, zdsahem, pokynem ¢i donucenim, ale faktické disledky pro Zalobce se projevuji
piipadné az v rozhodnuti ve véci samé, které je napadnutelné fddnou soudni zalobou podle
ustanoveni § 65 s. T. s., jak spravné konstatuje krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku. Jenom proto, ze je spravce dan¢ predmétnou vyzvu opravnén vydat, nelze hovorit
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o tom, ze nasledkem této vyzvy je nucené chovani jejiho adresata. Jiz z oznaCeni tohoto
procesniho tkonu je zfejmé, Ze spravce dan¢ daiiovy subjekt vyzyvé (tzn. informuje jej o tom,
7e v fizeni nastala potfeba aktivni ¢innosti adresata vyzvy spocivajici ve splnéni pozadavkd,
které spravce dané stanovil), nikoli jej k jakékoli ¢innosti nuti. Spravce dané nestanovil
konkrétni bezprostfedni sankci, ktera by byla uplatnéna, pokud by vyzva nebyla splnéna.
Za takovou sankci pak nelze povazovat ptipadny vysledek danového fizeni, nebot’ ten neni
ve skuteCnosti disledkem toho, Ze pfedmétna vyzva nebyla splnéna, tzn. ze dafiovy subjekt
neuposlechl ptikazu spravce dané, ale je vysledkem hodnoceni diikazni situace,
kterd v daniovém fizeni nastala, kdy vysledky dokazovani vedly k (pro danovy subjekt)
nepfiznivym disledkim. Této rozdilnosti si vSak Zalobce neni védom, pokud v kasaéni
stiznosti poukazuje na jednotliva ustanoveni danového fadu a argumentuje proti zavéru o tom,
ze se predmétnou vyzvou prava danového subjektu pfimo nezkracuji. Je tieba znovu
zdiraznit, ze pokud Zalobce namital, Ze pravo spravce dané¢ doméfit dai podle pomiicek,
je zcela zjevnou konkrétni sankci, je tfeba konstatovat, Zze uvedeny postup nelze chépat
jako sankci, ale jako duasledek skutecnosti, Ze dailovou povinnost nelze stanovit dokazovanim
(ustanoveni § 31 odst. 5 danového tadu). I kdyby tomu tak nebylo, vyméfeni dané podle
pomuicek neni bezprostfednim néasledkem nesplnéni té které vyzvy spravce dang,
ale jde o postup odvisly od diikazni situace, ktera v danovém fizeni nastala.

Zalobce namital, Ze pokud spravce dané naznaéil uréity zpisob hodnoceni danové
kontroly, jde o nezdkonnost a rovnéz o piimou sankci. Nejvyssi spravni soud tento
nazor nesdili. Z judikatury zejména Ustavniho soudu (napi. sp.zn. IV. US 290/03,
sp. zn. IV. US 136/05), ale i Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn.3As 6/2004) vyplyva
pozadavek na ptedvidatelnost soudniho a spravniho rozhodovani. Je tfeba, aby ucastnikiim
fizeni byl zprostfedkovan jest¢ pied vyhlaSenim rozhodnuti ve véci samé nahled organu,
ktery ve véci rozhoduje, na to, které otdzky je tieba v fizeni prokazovat, zda a jak
je lze prokazovat a zda je ve véci rozhodujici organ za prokazané v dané fazi fizeni povazuje
¢i nikoli. Proto lze jen pfivitat a nikoli negativné hodnotit tuto skutecnost jako nepiipustnou
hrozbu sankci, pokud spravce dan¢ uvede ve vyzvé vedle toho, Ze konkrétni skutecnosti
za prokdzané dosud nepovazuje, i to, jaké disledky miize mit skutecnost, Ze tyto skute¢nosti
ani nasledné v fizeni prokdzany nebudou. Tim vSim je naopak piedvidatelnost posléze
vydaného danového rozhodnuti posilena. S poukazem na shora uvedené lze proto uzavfit,
Ze nejen Ze to, Ze vyzva obsahuje nahled spravce dan€ na diikazni situaci ve véci pro piipad
jejiho nesplnéni neni postupem nezakonnym, ale naopak jde o postup, ktery v kone¢ném
disledku vede k predvidatelnosti rozhodnuti.

Zalobce namital, Zze formulaci vyzvy mu bylo v znemoznéno piedkladat dalsi diikazni
prostiedky. Z textu danové vyzvy i z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vsak vyplyva,
ze zalovany ani soud ve svych rozhodnutich ani v nejmensim netvrdili, Ze by nebylo Ize vedle
plnéni pozadavkil stanovenych vyzvou predkladat dalsi ve vyzvé neuvedené dikazni
prostfedky a plnit tak dikazni povinnost stanovenou v ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového tadu.
Naopak odivodnéni rozsudku krajského soudu uvedené opravnéni danového subjektu tyto
dikazni prostiedky ptedkladat vyslovné zdlraziuje (str. 6 odst. 3 rozsudku). Za takové
situace neni ziejmé, z ¢eho zalobce dovozuje, Ze by spravce dané nutné musel postupovat tak,
jak v zavéru vyzvy naznacil, pokud by byly pfedloZzeny rovnéz jiné dukazni prostredky,
nez které jsou ve vyzve pozadovany. Z textu vyzvy to dovodit nelze, zadné takové tvrzeni tato
vyzva neobsahuje. Naopak zejména z ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 danového tadu
vyplyva opravnéni danového subjektu predkladat jakékoli dukazni prostiedky,
jimiz lze rozhodné skutecnosti ovéfit. Ptipadny nasledek pii nesplnéni vyzvy spocivajici
v pro zalobce neptiznivém vysledku fizeni spravce dané nepochybné vztahoval (a ani jinak
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¢init nemohl) k dikaznimu stavu fizeni, ktery tu byl v dobé vydani vyzvy a ani nemohl
(a z ni¢eho neplyne, Ze by to chtél ¢init) pfedjimat pfipadnou dalsi procesni aktivitu zalobce
smérem k piedkladani dikaznich prostiedki. Pokud Zalobce tvrdi, Ze ho ve vyzvé uvedené
skutecnosti omezovaly ve vztahu k moznym navrhovanym dikazim, lze jen opakovat,
ze s poukazem na shora uvedené tomu tak v fizeni objektivné nebylo a ani zalobce
nepfedklada zadné konkrétni argumenty pro tento svilj zavér. Spravce dané mé v obecné
rovin€ nepochybné pravomoc urcovat okruh dokazovani, nebot’ je orgdnem, ktery datové
tfizeni vede (ustanoveni § 1 odst. 2, § 2 odst. 6 dailového tadu) a naopak je povinen dbat na to,
aby rozhodné skutecnosti byly co nejuplnéji zjiStény a neni v tom vazan jen navrhy dafovych
subjektii. Byt Zalobce opakované argumentuje tim, Ze mu bylo vydanim vyzvy znemoznéno
predkladat jiné dikazni prostfedky, konkrétni ustanoveni vyzvy ¢i jinou konkrétni skutkovou
okolnost, které by k tomuto zavéru vedly, v kasacni stiznosti neuvadi. Neni proto z tohoto
divodu na misté ani tvrzeni Zalobce o poruSeni prava na spravedlivy proces. Jak jiz bylo
opakované konstatovdno, tim, Ze spravce dané konkretizoval skute¢nosti, jejichz osvétleni
vyzaduje a sdélil, jaka je dikazni situace ve véci, pokud k takovému osvétleni nedojde, doslo
naopak k posileni pozadavku na spravedlivy proces, nikoli k jeho popieni.

Zalobce namital nesoulad pozadovanych dokumentd s pfislusnymi ustanovenimi
danového tadu. Je tfeba konstatovat, ze tato namitka nesmétuje proti zavéru soudu o tom,
ze vyzva jako takova neni nezdkonnym zasahem. Argumentaci zalobce by proto bylo tifeba
podrobit ptezkumu teprve tehdy, pokud by bylo uzavieno, ze vyzva vyhovuje kritériim
ustanoveni § 82 s.t.s. Krajsky soud ktomuto zdvéru nedospél a své rozhodnuti fadné
odvodnil a Nejvyssi spravni soud odiivodnéni krajského soudu k této otdzce prisvédCuje.
Proto nelze dovozovat neptezkoumatelnost rozhodnuti soudu, pokud se nevyjadiuje k otdzce,
kterou vzhledem k dfive zaujatému pravnimu nazoru ani fesit nemusel. Je proto tieba pouze
obecné konstatovat, Ze je chybou se v této véci domnivat, Ze jen proto, ze dle tvrzeni zalobce
nelze n&které z pozadovanych listin podfadit pod ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) daflového
radu, nebylo by lze je spravcem dané pozadovat k piedlozeni. Skute¢nost, zda tyto mély byt
pfipadné pozadovany s odkazem na pismeno e) tohoto ustanoveni, ne€ini pfedmétnou vyzvu
nezakonnou, vyzva je dostatecné urcita a je z ni nepochybné, k ¢emu byl Zalobce spravcem
dané vyzvan. Ani z hlediska obsahu pfedmétnd vyzva nevyboCuje z vymezeni predmétu
danové kontroly. Tim spiSe ji pak nelze sodkazem na tuto skuteCnost povazovat
za nezakonny zéasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.

Stran bodu V. (str. 4 a 5) kasani stiZnosti je tieba uvést nasledujici: Jak jiz bylo
uvedeno, pfi posuzovani divodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim je tfeba vychazet z toho, ze vzdy jsou posuzovany zcela konkrétni, zpravidla
skutkové okolnosti a zavér soudu o tom, zda tyto okolnosti lze za zasah povazovat ¢i nikoli,
lze vztdhnout pfedevSim na tu kterou konkrétni situaci a pfihlizet k jinym soudnim
rozhodnutim v jinych vécech Ize jen skrze zavér o tom, Ze skutkové okolnosti byly
v posuzované véci obdobné. Proto rovnéz kasacni stiznosti napadeny rozsudek posuzoval
(byt’ to vyslovné v odivodnéni neuvedl a rovnéz tyto dvé roviny nahledu v odivodnéni
zieteln€ neoddélil) nikoli jen v obecné rovin€ to, zda vyzva podle ustanoveni § 16 odst. 2
danového fadu muze byt nezakonnym zasahem ¢i nikoli, ale zcela konkrétni vyzvu, ktera byla
ve véci spravcem dané vyddna (zejm. odkaz na to, co je jejim obsahem str.5 odst. 3
rozsudku). Rovnéz zalobce si je této skutecnosti védom, kdyz v piedposlednim odstavci str. 5
kasacni stiznosti hovofi o ,,zdvéru soudu, ze v konkrétnim ptipad€ neni vyzva.....”“ To vSak
znamena, Ze obsahld argumentace obsazena v bod¢ V. kasacni stiznosti neni piipadna,
protoze z valné vétSiny nesméfuje ke konkrétnim okolnostem véci, ale zcela obecné fesi to,
zda ptipadné¢ muze byt vyzva nezakonnym zasahem ¢i nikoli, kdyz v této souvislosti pouze
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zcela obecné uzavird, ze uvedené lze aplikovat i na pfedmétnou vyzvu a nové argumenty
(vyyma téch, které byly uvedeny vjinych castech kasaéni stiznosti) nepiedklada.
Za nepiipadné je rovnéz tfeba povazovat argumenty tykajici se ekonomické zatéze zalobce
v disledku povinnosti vyzvu splnit, ¢i vazanosti pracovnich sil ztohoto divodu,
protoZe se nevztahuji k podstat¢ véci tj. ktomu, zda konkrétni vyzvu lze podradit
pod ustanoveni § 82 ¢i nikoli.

Stran namitek tykajicich se neuvedeni pojmu ,,pochybnost® je tfeba uvést,
ze se zalobcem Ize v obecné rovin€ souhlasit, pokud uvadi, co by méla vyzva v ramci dafiové
kontroly obsahovat, avSak i1 zde chybi argumentace o tom, pro¢ ¢ini poznamka krajského
soudu k této otdzce jeho rozsudek nezdkonnym. Zalobce sice soudu v kasacni stiznosti
vytyka, ze jeho pravni ndzor (tedy to, ze netfeba ve vyzveé uvadét slovo pochybnost,
nebot’ divodem pro vydani vyzvy jsou vzdy pochybnosti) je nezdkonny, uvadi,
jak by vyzvaméla dle jeho minéni vypadat, avSak na tomto mist¢ jiz neuvadi,
pro¢ se domnivd, ze pfedmétna vyzva jim uvedené pozadavky nesplituje. Obecné je proto
tteba uvést, ze jestlize spravce dan¢ vyzaduje predloZeni listin vztahujicich se ke konkrétnim
okolnostem a dale uvede, jaké hodnoceni dikazni situace lze v pfipadé jejiho nesplnéni
ocekavat, vyplyva z toho, Ze doposud k tvrzenim uvedenym v dafiovém piiznani nepovazuje
diikazni povinnost ze strany daflového subjektu za splnénou a neni v takové situaci nezdkonny
postup spravce dan¢, pokud slovo ,,pochybnost ve vyzvé neuvede. Navic z ustanoveni
§ 16 odst. 2 danového tadu nevyplyvd, Ze by spravce dan€ musel mit a priori ve vSech
piipadech pochybnosti, zakon tuto okolnost vyslovné jako ptedpoklad pro vydani vyzvy
nestanovi, byt obecné Ize krajskému soudu pfisvédCit v tom, Ze podnétem k vydani vyzvy
budou zpravidla pravé pochybnosti spravce dané o tom, Ze skutkovy stav k tvrzenim
daniového subjektu byl fadné zjistén. I v této souvislosti je tfeba konstatovat, ze tato namitka
uplatnénd v kasacni stiznosti nesmétuje k podstaté véci (k tomu, ze pfedmétna vyzva byla
v konkrétni situaci nezdkonnym zisahem ¢i nikoli), ale jde o reakci a dil¢i argument
krajského soudu, ktery uvedl v ramci pfezkumu jedné ze zalobnich namitek.

Zalobce v doplnéni kasadni stiznosti vznesl fadu nadmitek proti vyroku rozsudku
krajského soudu, kterym byl zamitnut navrh na vydéani ptredbéZného opatfeni. Je tieba
konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 28. 1. 2004, €. j. 1 Ans 2/2003 - 35
konstatoval, Ze rozhodnuti o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je rozhodnutim
docasnym, nebot’ méa pouze omezené trvani. Kasacni stiznost smefujici proti rozhodnuti, jimz
byl zamitnut navrh na vydani pfedbézného opatieni, neni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.
pripustna. Neni zaddného divodu pfipustnost kasacni stiznosti dovozovat jen z toho, Ze o
navrhu na vydani predbézného opatieni nebylo rozhodovano samostatnym usnesenim, ale az
soucasné s rozhodnutim ve véci samé ve spoleéném rozhodnuti. Pokud pouceni obsazené
v rozsudku krajského soudu o moznosti podat kasa¢ni stiznost tuto okolnost nereflektuje, byli
ucastnici pokud jde o tento vyrok pouceni o pravu podat kasacni stiznost pouceni nespravné
(bylo namisté v pouceni uvést, ze kasacni stiznost proti vyroku o zamitnuti pfedbézného
opatieni neni s odkazem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. pfipustnd). Tato okolnost
vSak nemd za nésledek zavér o nezdkonnosti rozsudku krajského soudu, nebot’ uvedenym
pochybenim nebyla prava ucastnikii nijak zkracena, spiSe naopak. Stran obsahu namitek
v kasaéni stiznosti obsazenych, tykajicich se vyroku o zamitnuti névrhu na vydani
pfedbézného opatieni pravé s ohledem na to, ze kasacni stiznost byla v této casti podana
v disledku nespravného pouceni soudem, lze jen obecné konstatovat, Ze se soustied’uji na dvé
okolnosti. Na to, ze o pfedbézném opatieni bylo rozhodnuto fadové po 6 mésicich od data
podani zaloby a to az soucasné€ s vydanim rozhodnuti ve véci samé a na to, Ze neni spravny
nazor soudu o tom, ze danovy fad nezna pojem pieruseni danového fizeni, a proto nebylo Ize
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navrhu na vydani predbéZzného opatieni vyhovét. Je tieba uvést, Zze samotné rozhodnuti o
pfedbéZném opatfeni aZ v rdmci rozhodnuti o véci samé nemusi vzdy zakladat nezdkonnost
takového procesniho postupu. Je tieba vzdy zkoumat, nakolik se uvedeny procesni postup
negativné dotkl prav stézovatele. Rozhodne-li soud ve véci samé bez zbyteCnych pritahii po
jejim podani, mize se takovy postup jevit mnohdy ucinnéjsi k ochrané prav ucastnikii, nez
rozhodnuti o pfedbéZném opatteni a teprve poté rozhodnuti ve véci samé (obdobné rozsudek
NSS sp. zn. 8 Aps 2/2006). Ze spisu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich vyplyva, Ze
zaloba ve véci, obsahujici rovnéz ndvrh na vydani predbézného opatieni, byla podana u soudu
v bieznu 2006, vyjadieni zalovaného k podané Zalobé bylo soudu adresovano v dubnu 2006,
teprve ve druhé poloving kvétna zalobce k vyzvé soudu upravil zalobni petit (a k takto
upravenému petitu se domahal vydani pfedbézného opatieni), v kvétnu 2006 Zalovany zaslal
vyjadfeni k takto upravenému zalobnimu petitu, v Cervenci 2006 byl zalobce vyzvan
k doplaceni spolu snavrhem neuhrazeného soudniho poplatku znavrhu na vydani
piedbézného opatieni a nasledné bylo v srpnu 2006 o navrhu na vydani pfedbézného opatieni
v rdmci rozhodnuti ve véci samé rozhodnuto. Z uvedeného je ziejmé, Ze soud nerozhodoval o
navrhu na vydéani predbézného opatfeni po Sestimésicni prodlevé, naopak v jeho postupu
nebyly shleddny pritahy, kdyz teprve posléze byl upraven petit Zaloby a doplacen spolu
s podanim navrhu neuhrazeny soudni poplatek. Z tohoto vychodiska je tfeba vychazet i pfi
posouzeni vécné namitky tykajici se diivodu, pro¢ nebylo soudem névrhu na vydani
pfedbéZného opatfeni vyhovéno. O predbéZném opatieni bylo rozhodovano soucasné
s rozhodnutim ve véci samé. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodnuti o piedbézném opatieni je
rozhodnutim ptfedbézné povahy, jehoz Ucelem je zatimné upravit poméry do doby, nez je ve
véci samé rozhodnuto. Za takové situace ani nebylo procesné mozné o ndvrhu na piredbézné
opatieni rozhodnout jinak, nez jej zamitnout, nebot’ pfedbéZnym opatienim jsou upravovany
poméry pravé po dobu probihajiciho soudniho fizeni. Za takové situace ani ptipadny zavér o
diivodnosti namitky obsazené v kasacni stiznosti nemize mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ v dob&, kdy byly Zalobci sdéleny divody, pro které nebylo lze soudem
predbézné opatieni nafidit, jiz byly zndmy téz dlivody, pro které nebylo 1ze vyhoveét zalobé
jako takové (byt jist¢ nelze pfipustit, aby za situace, kdy je o piedbéZném opatieni
rozhodovéano soucasné s rozhodnutim o podané zalobé, soud védomé rezignoval na fadné
odiivodnéni toho, pro¢ dle jeho ndzoru nebyly k nafizeni pfedb&zného opatfeni splnény
podminky).

S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud dospél k zéavéru,
7e kasacni stiznosti neni diivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



