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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: Honebni
spoletenstvo Repovi, se sidlem Repovi 48, Mohelnice, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25.5.2009, ¢. KUOK 50001/2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 22 Ca 197/2009 - 104,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L
Zalovany rozhodnutim ze dne 25.5.2009, &. KUOK 50001/2009, zménil
rozhodnuti Méstského afadu Mohelnice ze dne 30.5.2005, &. ZP/15866-05/14811-
04/aledo, kterym byla uznina honitba Repovi a upraveny honebni hranice a sniZeny
vyméry honiteb Libiva, Krchleby, Mirov a Slavoniov, a to tak, ze navrh zalobce na vydani
rozhodnuti o uznani honitby Repové a nutné zmény honiteb, které drZi dotéen4 honebni
spolecenstva Libiva, Krchleby, Mirov a Slavonov, zamitl.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 22 Ca 197/2009 - 104, zamitl.

Krajsky soud k namitce, kterou zalobce brojil proti zméné pravniho nazoru
\4 / o v 4 4 v/ 4 M / 4 4 4
zalovaného v prabéhu spravniho fizeni, posuzoval, zda je takovy postup spravniho organu
v / Vv Ve 4 / 4 v Ve v
mozny, aniz by zalozil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uzavrel pfitom, ze v
oduvodnénych pripadech je takovy postup nejen mozny, ale také jediné spravny. Vychazel
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pfitom z nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03. Pokud Ustavni
soud ptriznal v tomto rozhodnuti Nejvyssimu soudu moznost vyvoje i pripadné zmény
pravnich nazoru, je podle krajského soudu treba dovodit analogicky stejnou moznost
spravnich organt v prubéhu spravniho fizeni, zvlasté jsou-li povinny respektovat
judikatorni vyvoj. Namitka neméla oporu v zadném pravnim predpisu ani v zakladnich
principech pravniho statu. Lpéni na nazoru zalobce by naopak bylo v rozporu s povinnosti
Nejvyssitho spravniho soudu sjednocovat svou rozhodovaci praxi judikaturu krajskych
soudu a ovliviiovat rozhodovaci praxi spravnich organu (§ 12 s. t. s.), vedlo by k procesnim
absurditam a ve svém dusledku zptusobovalo nezakonnost spravnich rozhodnuti. Odkaz na
nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 258/03, nebyl podle krajského
soudu pfipadny, nebot zdkon o myslivosti neobsahuje vzajemné rozporna ustanoveni.
Navic zalobce vnimal mylné Gcel zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®), spatroval-li jej v umoznéni vlastnikim honebnich
pozemkd vykonavat pravo myslivosti na vlastnich honebnich pozemcich. Ustavni soud
ptitom vyloZil G&el zdkona o myslivosti v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03.

Dale krajsky soud nastinil pozvolny vyvoj judikatury spravnich soudt, zamétené
na vyklad jednotlivych ustanoveni zakona o myslivosti. V pocatcich jeho dlinnosti se
spravni organy i soudy zabyvaly predevsim vykladem tzv. transformac¢niho ustanoveni §
69 tohoto zakona a souvisejici pravni problematiky. Teprve postupné prichazel na radu
vyklad dal$ich ustanoveni, prostfednictvim judikatury spravnich soud@ i Ustavniho soudu.
V posuzované véci probihalo spravni tizeni od roku 2004. Zacalo tedy v dobé, kdy nebylo
mnoho judikatury, zatimco v soucasnosti lze jiz hovotit o jeji ustalenosti. Jejim zakladem
se stal nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03, a nalez ze dne
6. 3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06.

Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze v obdobném ptipadé jako je posuzovana véc,
Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 27.6.2007, ¢. 9 As 18/2007 - 109. Ze
zavért Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva jednoznaény smér
judikatorniho vyvoje. Ten pak plné odtvodnuje zménu pravaiho nazoru zalovaného.

Dale se krajsky soud se zabyval otazkou, zda zalovany odtvodnil zménu pravaiho
nazoru prezkoumatelné. Shledal pfitom, ze argumentace zalovaného byla dostacujici.
Zalovany argumentoval vjvojem judikatury jako celku a svij nazor, ktery si na zakladé
tohoto vyvoje uéinil, vyjadril srozumitelné a jednoznaéné. O jeho vyznéni nebylo pochyb.
Krajsky soud konstatoval, ze ,(jlestliZe Zalovany vychdzel z urcitého sméru, jimz se judikatura
ubird, ktery zobecnil ve formulaci svého nazoru a zavéru o opravnénosti pozadavkii iicastniki,
kter? podali odvolini, povazuje to krajsky soud za dostacujici, nebot’ tento zpisob odivodnéni
nutné nevyzaduje citaci & specifikaci konkrémnibo soudnibo rozhodnuti, nebot’ z Ziadného
takového nevychdazi, ale wvychdzi ze zobecnéni poznatkii, které vyplynuly z publikované
judikatury k wvedené pravni problematice. Pro siplnost je viak nutno podotknout, Ze Zalobcova
namitka, Ze Zalovany nezminuje Zidné soudni rozhodnuti, neni pravdiva. Jak vypljvd z
proniho odstavce str. 4 napadeného rozhodnuti, je jeho nedilnon soucdsti podrobny
chronologicky prebled priibéhu spravnibo 7izent, ktery je uveden v piiloze a ktery rozvddi a
doplriuje odivodnéni rozhodnuti. Tato nikoliv standardni, ale také nikoliv nezikonnd forma
rozhodnuti je reakci Zalovaného na predchozi zrusujici rozsudek krajskébo soudu ve véci, v
némz krajsky soud mj. vytkl Zalovanému prilisnou faktograficnost odivodnéni rozhodnuti.
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V této priloze, kterd je tedy nedilnon soucdsti rozhodnuti, jsou na str. 4 uvedeny oba jiz shora
citované nélezy Ustavnibo soudu (ndlez ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. PL. US 34/03 a ndlez ze dne
6. 3. 2007 sp. zn. PL. US 3/06) a ndsledné Zalovany ve t¥ech bodech vyjidil judikatorni vyvoj z
nich vyplyvajici.“

S ohledem na pravni zavér udinény ve vztahu k prvni zalobni namitce shledal
krajsky soud nadbyteCnym zabyvat se dal$imi dvéma Zalobnimi namitkami, vztahujicim se
ke konkrétnim nalezitostem navrhované honitby. Tato ¢ast odtvodnéni rozhodnuti méla
podle krajského soudu své opodstatnéni v predchozim procesnim stavu véci, kdy drive
vydané rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9.2005 bylo zruseno rozsudkem krajského
soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 22 Ca 349/2005 - 77. V ném byly posuzovany jiné zalobni

4 i v v / v/ v/ 4 4 /4 4 4 4 4
namitky zalobce a zalovany byl v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym

V.7 7 ~ / / v V.7 / . ’ v .
ve zrusujicim rozsudku. Zalovany se spravné vyporadal s vyhradami, které mél soud proti

v 4 v /4 4 i v v v 4 4 4
predchozimu zru$enému rozhodnuti. Za situace, kdy doslo ke zméné pravniho nazoru
zalovaného, ovSem cast oduvodnéni, tykajici se konkrétniho navrhu honitby, neméla v

/4 4 / v / v 4 v 4 4 v 4 4

napadeném rozhodnuti své vécné opodstatnéni a predstavovala formalni splnéni zavazku
plynouctho z predchoziho zrusujiciho rozsudku krajského soudu. Z vécného hlediska byla
s ohledem na zménu pravniho nazoru zalovaného tato ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti nepodstatna. Ze stejného davodu krajsky soud nevyhodnotil dukazy
provedené u Ustniho jednani. Toto hodnoceni bylo totiz pro posouzeni véci nadbytecné. K
rozhodnuti o registraci zalobce ze dne 18.11.2003 krajsky soud uvedl, ze prokazuje
skuteénost, ktera nikdy v prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni soudnim nebyla
zpochybnéna a nema pro podstatu posuzované véci vypovidajici hodnotu.

U krajského soudu neobstala ani argumentace principem legitimniho ocekavani a
pravni jistoty. Zalobce se odvolal na § 20 zakona o myslivosti, upravujici vznik honebnich
spolecenstev, a § 17 a § 18 téhoz zakona, upravujici uznani honitby. Tvrdil, ze bylo-li
honebni spolecenstvo registrovano, protoze byla splnéna vSechna hodnotici kritéria, plati
nevyvratitelna domnénka, Ze jsou splnéna také kritéria pro uznani honitby. Ta jsou
zakonem vymezena shodné a je proto predvidatelné, ze honitba bude uznana. Krajsky soud
hodnotil tuto argumentaci jako zjednodusenou a nespravnou. Postupy podle § 20 a podle §
17 a 18 zdkona o myslivosti podle néj predstavuji samostatni spravni izeni. Ulelem
registrace honebniho spolecenstva je predevsim vznik pravniho subjektu. Navrh na jeho
registraci sice musi splnovat mj. rozlohova kritéria pozadovana zakonem o myslivosti, ale
jejich podrobné zkoumani a splnéni dalsich predpokladu pro uznani honitby nastava az v
nasledném ftizeni o uznani honitby. Z zadného ustanoveni zdkona o muyslivosti nelze
dovodit, ze by pravni subjekt registrovany jako honebni spolecenstvo mél byt samozrejmé
Gisp&$ny v Fzeni o uznani honitby. Rizeni o uznani honitby by se v takovém ptipadé stalo
zcela formalnim.

III.
Zalobce (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim fizeni.

Stézovatel pripustil moznost zmény pravniho nazoru béhem spravniho fizent, ale
namitl, ze je pripustna pouze v ramci urcitého logického smeéru, pri zachovani zfejmeé
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konzistence a vécné argumentace. Vychazel pritom z presvédCeni, ze pravni rad vytvari
logicky a harmonicky celek skladajici se z pravnich norem, které jsou srozumitelné a tim 1
jednoznaéné uchopitelné a nejsou ve vzajemném protikladu. Ze zivaznosti konkrétniho
pravniho nazoru pro celé konkrétni spravni fizeni a pro vSechny jeho Gcastniky lze
odvodit princip pravni jistoty a legitimniho ocekavani. I v legislativnim procesu dochazi ke
zméné jednotlivych pravnich predpisu jejich novelou. Analogicky lze proto aplikovat
princip platnosti aktualnitho znéni pravniho predpisu ke konkrétnimu ¢asu s aktualnim
obsahem pravniho nazoru ke konkrétnimu cCasu. Mnohdy zfejma rozdilnost obsahu
pravniho predpisu v jeho Casové posloupnosti pritom neni podle stézovatele chapana jako
jeho vada. Pripusténi opaku by vSak znamenalo skrytou retroaktivitu.

Dale stézovatel uvedl, ze v zalobé nepolemizoval s roli Nejvyssiho spravniho soudu
ani s nazorem, ze vykon prava myslivosti akcentuje rovnéz cilevédomou a regulovanou
Ve v .. v/ i v \4 . v v / v/
¢innost k ochrané a rozvoji pfirody. Tvrdil ovSem, ze je tfeba posuzovat kazdy pripad
individualné. Krajsky soud argumentoval nepfesvédCivé, s pouzitim nepfipadnych
. 17,0 ’ ’ vV / / 2 /
judikatt. Odmitnutim argumentace stézovatele, ktery poukazoval na nalez Ustavaiho
soudu ze dne 6. 6. 2004, sp. zn. III. US 258/03, s tvrzenim, ze v jednotlivych ustanovenich
zakona o myslivosti neni rozpor, krajsky soud vyvratil svij vlastni zavér o nespravnosti
nazoru stézovatele o platnosti nevyvratitelné pravni domnénky o splnéni podminek pro
uznani honitby.

Pokud jde o davodnost zmény pravniho nazoru, krajsky soud podle stézovatele
argumentoval tvrzenim o chybéjici judikature k tzv. transformaénimu ustanoveni § 69
zakona o myslivosti, coz rozhodovaci pozici zalovaného ve véci stézovatele komplikovalo,
a dile poukazem na judikaty Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, které ale
vztahoval na modelovou netransformacni situaci. Stézovatel se domnival, ze je treba
rozliSovat mezi podminkami pro rozdéleni existujictho honebniho spolecenstva, jiz
transformovaného, a stavem pravé probihajici transformace v soubéhu s vznikajicim
novym honebnim spoleCenstvem, a véc posuzovat z hlediska moznosti konkrétniho
vykonu individualnich prav vlastnika jednotlivého honebniho pozemku. Krajsky soud
totiz podle stézovatele vubec nevzal do avahy skuteCnost, ze spravni fizeni o uznani
honitby Repova bylo zahijeno ve stejnou dobu jako spréavni fzeni o uvedeni honiteb
Libiva, Mirov, Krchleby a Slavoriov do souladu se zakonem o myslivosti. Dle stézovatele se
jednalo z historického hlediska o jedineénou a neopakovatelnou situaci, kdy doslo k
soubéhu vSech uvedenych rizeni. Proto mél stézovatel za to, ze zavéry krajského soudu na
takovou situaci nedopadaj.

Stézovatel se Ucastnil vsech spravnich fizeni o uvedeni oznalenych honiteb do
souladu se zakonem o myslivosti, proti vydanym rozhodnutim brojil odvolanimi a
nasledné i zalobami. Véc byla i predmétem kasacnich stiznosti, o nichz Nejvyssi spravni
soud rozhodl pod sp.zn.8 As53/2008 a 8 As1/2009. Problematika transformace
honebnich spoledenstev se stala také predmétem ustavni stiznosti vedené u Ustavniho
soudu pod sp. zn. IL. US 3278/09.

Krajsky soud pfi posuzovani duvodnosti zmény pravniho nazoru zalovaného
nerozlisil rozdil vychozi pozice (transformacni a netransformacni) stézovatele, tj. pozici ve
vztahu k ostatnim fizenim o uvedeni dosavadnich honiteb do souladu se zakonem o
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myslivosti. Toto pochybeni lze podle stézovatele prilist zalovanému, ktery svij ptvodni
stransformacni® nazor Casové a vécné ,nezafixoval® a posléze jej diametralné zménil v
neprospéch stézovatele.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry krajského soudu vztahujicimi se k namitce,
v . ’ vV . 7 . - vy ’ v v
ze registraci stézovatele jeho zapisem do rejstiiku honebnich spolecenstev byla zalozena
nevyvratitelna pravni domnénka o splnéni zakladniho kritéria pro vznik honebniho
spoleCenstva, tj. souvislost vlastnich honebnich pozemkd v minimalni vymeére 500 ha. Od
toho stézovatel odvodil legitimni ocekavani, ze spravni rizeni o uznani honitby Repova
bude ukonéeno s pro néj kladnym vysledkem. Stézovatel pfisvédcil krajskému soudu, ze
v/ 4 i M 4 v /4 M i v/ 4 4 4
fizeni o registraci honebniho spolecenstva podle § 20 zakona o myslivosti a fizeni o uznani
spolecenstevni honitby podle § 17 a 18 zakona predstavuji samostatna fizeni. Nesouhlasil
v 4 v v v 4 Vv v /4 4 4 4 S v
vSak s nazorem, ze za predpokladu splnéni predmétné zakonné podminky (jez je pro obé
fizeni identicka), nelze odvodit legitimni ocekavani stézovatele. Krajsky soud zcela
opomnél § 20 odst. 4 zakona o myslivosti a tvrzeni stézovatele, ze registraci nikdo
c o/ b 4 M v \4 4 v
nerozporoval ani ji nijak nebranil, napt. zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s.

Stézovatel také uvedl, Ze se chce vyhnout pausalizaci nastoleného problému.
Pfipustil, Ze registrace nemusi znamenat samoztejmy Uspéch v fizeni o uznani honitby.
Tvrdil vsak, ze dGvodem zamitnuti navrhu na jeji uznani nemuze byt nedodrzeni
podminky souvislosti vlastnich honebnich pozemku, jak to ucinil zalovany. Takovy
postup je neptijatelny, nebot narusuje principy legitimniho odekavani a pravni jistoty.

Konecné stézovatel uzavrel, ze se krajsky soud vécné a presvédéivé nevyporadal
M i / Vv 4 M 4 i M 4 v / v * Vv 4 M 4 i M
s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Tim, ze se nezabyval vsemi zalobnimi namitkami,
podle stézovatele hrubé porusil jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, pricemz opomnél zasadni namitku, a to poruseni § 33
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisa, ktery je pro toto
fizeni stale platnym procesnim predpisem. Jeho poruseni je podle ustalené judikatury
divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu soudem.

Iv.

Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti. Uvedl, Ze napadenym rozhodnutim
chranil pravni jistotu uzivateld dosavadnich honiteb Libiva, Mirov, Krchleby a Slavonov.
Krajsky soud se podle néj vyporadal s zalobni namitkou o neptipustnosti zmény pravniho
nazoru v prubéhu spravniho fizeni spravné. Spravni organy jsou povinny respektovat
vyvoj judikatury. K soubéhu spravnich rizeni zalovany poznamenal, ze po dobu, kdy bylo
uvedeni shora uvedenych honiteb do souladu zakonem o myslivosti predbéznou otazkou
pro rozhodnuti o nivrhu na uznani honitby Repovi, bylo ¥izeni prerufeno. K zavéru
stézovatele o jeho legitimnim ocekavani zalovany konstatoval, ze stézovatel nesplnil
kritérium souvislosti minimalné 500 ha honebnich pozemku, které predstavuje zakladni
zakonnou podminku pro uznani honitby.

V.
Nejvysst spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

UCastnici fizeni se ani po posouzeni véci krajskym soudem neshodli na tom, zda

v 4 4 4 v/ 4 v 4 vV Vv 4 4 M s 4
mélo byt ve spravnim fizeni vyhovéno navrhu stéZovatele na uznani honitby Repova a s
tim spojenému navrhu na nutné zmény honiteb Libiva, Mirov, Krchleby a Slavornov (dale
M v /7 . « . . v v Ve . S ’
jen ,dotlené honitby®), a to za situace, kdy pozemky, jez mély tvofit honitbu Repova,
byly soucastmi dotcenych honiteb, ohledné nichz bylo vedeno spravni fizeni o jejich
uvedeni do souladu se zakonem o myslivosti (§ 69 odst. 1 zakona). V kasa¢ni stiznosti

Ve VvV v oo \4 v 4 Ve v/ v
pritom stézovatel obdobné jako v zalobé poukazal na podle néj neptipustnou zménu

/4 4 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 /4 v M /
pravnitho nazoru zalovaného v priabéhu spravniho fizeni. Zavéry krajského soudu

1 / v / 7 v/ / N . ) / 7 .
zpochybnil i s tim, Ze spravni fizeni o uznani honitby Repova bylo zahajeno ve stejnou
dobu jako spravni fizeni o uvedeni dotCenych honiteb do souladu se zakonem o myslivosti,
M 4 Vv M 4 M M v/ 4 v

resp. kdy registraci stézovatele a jeho zapisem do rejstriku honebnich spolecenstev bylo
zalozeno jeho legitimni olekavani, ze spravni fizeni o uznani honitby Repova bude
ukonceno s pro néj kladnym vysledkem.

Nejvyssi spravai soud predné pripomina, ze se obdobnou pravni otazkou zabyval
jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 9 As 18/2007 - 109 (www.nssoud.cz), na ktery ostatné
odkazal i krajsky soud. Zdej$i soud ptitom vySel z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
(mj. z nilezu ze dne 13.12.2006, sp. zn. PL US 34/03, & 49/2007 Sb.), vztahujici se k
posouzeni ustavnosti prechodného ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, podle niz
»(p)fechodné ustanoveni obsazené v napadeném ustanoveni zikona o myslivosti umozriuje
zachovat honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisii a stanovi rovnéZ pravidlo
prechodu na poZadavky nové pravni ipravy v zdkonné lbiité. Takovy pristup je zcela v souladu
s bé&Znymi pravidly intertemporality. Argumentaci, podle niz jde o konzervaci dosavadnibo
stavu, jeZ neumozriuje malym, resp. mensinovym vlastnikidm vytvorit honebni spolecenstvo
podle svjch predstav a potieb, nelze rovné? prisvéddit. Ustavni soud povaZuje za dileZité
zdiiraznit, Ze honebni spolecenstvo ... je zakldddno programové za icelem realizace myslivosti,
tedy k ochrané zvére. Pravé proto by (automaticky) zikonny zanik honebnich spolecenstev (a to i
po uplynuti Ilbiity pro splnéni poZadavkii nové pravni sipravy) mohl obrozit naplnéni
zakonného iicelu myslivosti a mobl by privodit stav, kdy by instituciondlné nebyla zajisténa péce
0 st ekosystému, &mz by stdt nezajistil plnéni své distavni povinnosti podle &. 7 Ustavy.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku respektoval vychodiska
dani vnilezu Ustavnitho soudu ze dne 6.3.2007, sp. zn. PLUS3/06
(http://nalus.usoud.cz), totiz ze ,samotnym zianikem Clenstvi nedochdzi k Zddné zméné
honitby; ta je totiz ,uzndana’ (a pozemkové vymezena) spravnim rozhodnutim [§ 2 pism. 1), § 18
odst. 1] jako celek, jenz je tvoren konkrétnimi souvislymi honebnimi pozemky (§ 17 odst. 2, véta
proni). Pozemky vlastnika, jehoZ clenstvi zaniklo, zistdvaji proto soucisti honitby, v jejimz
ramci vykondvd myslivost (§ 17 odst. 1), resp. pravo myslivosti [§ 19 odst. 1 pism. b)], nadale
honebni spolecenstvo, nebot’ vystoupeni clena z honebniho spolecenstva se nemiiZe dotknout
spravniho rozhodnuti o uznani honitby (§ 18 odst. 1).

Nejvyssi spravni soud poté ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze ,,(z) pozitioni
pravni dpravy pak vyplyvd, Ze nové zaloZend honebni spolecenstva, tj. jiz za icinnosti zakona ¢
44972001 Sb., musi pri svém wvzniku splnit zlisti stejné a zédasti odlisné podminky, neZli
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spolecenstva vznikld dle zdkona ¢ 23/1962 Sb. To je zcela logicky a predvidatelny disledek
zmény spolecenskych poméri, jimz se prizpusobila zakonnd wprava. Za vicelem zachovini nutné
kontinuity existence honebnich spolecenstev vzniklych dle zdkona ¢ 23/1962 Sb. i1 v reZimu
nové zakonné spravy obsabuje zakon ¢ 449/2001 Sb. prechodné ustanoveni § 69, dle néhoz
plati, Ze pokud honitba dosabuje stanovené plosné vymeéry, ale nesplriuje ostatni poZadavky na
tvorbu honitby (ve smyslu § 17 zikona ¢& 449/2001 Sb.), je osoba, které byla honitba uzndana,
povinna podat organu statni spravy myslivosti ndvrh na uvedeni honitby do souladu se
zakonem ¢ 449/2001 Sb. Pri transformaci honebnich spolecenstev pak neni treba vyddvat
konstitutivni rozhodnuti o nové registraci spoleCenstva, ale pouze deklaratorni individudlni
spravni akt o splnéni podminek zikona & 449/2001 Sb. Je tomu tak i proto, Ze honebni
spolecenstva vznikld podle zdkona ¢ 23/1962 Sb. ticinnosti nové pravni dpravy ze zdakona
nezanikla a s novou registraci by vedle sebe existovaly dva zcela identické subjekty, coZ je
prakticky i pravné nepripustné.

Kombinaci zdvéri vyslovenych v obou citovanych ndlezech Ustavniho soudu a
zakladnim wvychodiskem pro rozhodnuti v projedndvané wvéci je wvyslovend zdsada, Ze
dstavnépravni garance myslivosti a prava myslivosti jsou legitimnim omezenim vlastnického
prava. 'V daném konkrétnim pripadé se tato zdsada projevuje tak, Ze se zanikem Clenstvi
vlastnika honebnich pozemkii v honebnim spolecenstvu nelze spojovat vyclenéni jeho pozemki z
honitby, jejimz drZitelem [§ 2 pism. m) zdakona ¢ 449/2001 Sb.] je toto honebni spolecenstvo.
Divody spocivaji jak v hmotnépravni potvebé kontinuity péce o ekosystém, tak i v
procesnépravni nemoznosti zmény spravniho rozhodnuti o uzndni honitby poubym zinikem
clenstvi vlastnika pozemku v honebnim spolecenstvu. Pokud tedy vystoupivsi clenové budou mit
v simyslu vykondvat pravo myslivosti v nové uznané honitbé, mohou takového stavu dosihnout
za pouZiti instituti, které jim k tomu zakon ¢ 449/2001 Sb. vyslovné ddvd, tedy zejména
prostiednictvim rozdéleni honitby, podari-li se jim prosadit podani takového navrbu drZitelem
honitby [zvyraznéni doplnéno - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu].

Potrebu kontinuiry vjkonu prava myslivosti v ramci piivodnich honebnich spolecenstev
Ize podep¥it i dalsim argumentem. Mezi vlastniky honebnich pozemkii nelze rozlisovat podle
umisténi jejich nemovitosti v ramci uznané honitby. Pokud by totiZz pozemky nékterych
vlastnikd byly umistény tak, Ze by jejich vynéti zapricinilo nesouvislost honitby co do jeji plochy
a rozlohy, ¢ jeji prilis malou $Sivku (ve smyslu § 17 odst. 6 zdkona & 449/2001 Sb.), dotklo by se
vyclenéni téchto pozemkii stavajici honitby (a prislusnébo honebnibho spoleCenstva jako jejiho
drZitele) mnohem vice nez vyclenéni pozemki jinych vlastnikii, jejichz pozemky jsou prostorové
lokalizovdany na okraji honitby. Vyjmuti takovych pozemki by mélo za ndsledek tu skutecnost,
Ze dotéend honitba by prestala splriovat zdkonem stanovené poZadavky. Tento argument ma
svij pravni odraz v distavné zakotvené zdsadé zdikazu diskriminace (Cl. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), nebot’ clenové pruné zminéné skupiny vlastnikii by se opravnéné
mobli citit dotceni tim, Ze by jim nebylo umoznéno zarover sukoncenim svého clenstvi v
honebnim spolecenstvu ,vyjmout své pozemky z uznané honitby, kdezto jinym by tato moznost
z vyse uvedenych ditvodii odeprena nebyla.

Jakkoli pak byly citované zavéry vysloveny na skutkovém pudorysu jiné véci,
Nejvyssi spravni soud neshledal divod, aby se od nich v nyni posuzovaneé véci odchylil.
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Sméroval-li tedy stézovatel zalobnimi a posléze stiznimi namitkami k tomu, ze v

. v/ v v / v / N . e / / . /
jeho pripadé mélo byt vyhovéno navrhu na uznani honitby Repova a s tim spojenému
4 v v / . v/ 7 7 4 V o+ ee 4 . I ’
navrhu na zmény dotcenych honiteb spocivajici v Gpraveé jejich honebnich hranic a snizent
jejich vymeér, jsou jeho zavéry v rozporu s nastinénou rozhodovaci praxi spravnich soudd a
Ustavniho soudu. Intertemporalni Gprava obsazena v § 69 zakona o myslivosti, kterou
Ustavni soud shledal souladnou s dstavnim poridkem, umoznila za splnéni pozadavka
/ / ;7 7 . ’ ’ v . o .
nove pravni upravy zachovat honitby a obory uznané podle dosavadnich predpist. Byly-li
pritom dotéené honitby radné uvedeny do souladu se zakonem, nemél stézovatel, pokud
usiloval o uznani honitby Repova, jinou moznost nez vyuzit instituty, které mu k tomu

zakon o myslivosti vyslovné nabizel, tedy zejména institut rozdéleni honitby.

Namitl-li stézovatel, ze zavéry vyplyvajici z dosavadni rozhodovaci praxe neni
v 4 4 v v/ 4 4 v / i
mozno vztahnout na nyni posuzovanou véc, kdy bylo fizeni o uvedeni dotéenych honiteb
do souladu se zakonem zahijeno ve stejnou dobu jako fizeni o uznani honitby Repova,
v o * 4 4 4 M M \4 o M VVv/
nepodeprel svij nazor konkrétnimi argumenty, jejichz duvodnost by mohl Nejvyssi
spravni soud posoudit.

Tento soud pritom neprehlédl, Ze fizeni o uznani honitby Repova bylo po dobu
probihajicich tizeni o uvedeni dotéenych honiteb do souladu se zakonem o myslivosti
v v 4 v v M / 4 i / v/ 4 v . 4
preruseno, a to pravé proto, ze na jejich vysledku zavisel vysledek fizeni ve véci navrhu
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze fizeni o uvedeni dotcenych honiteb do souladu
se zakonem o myslivosti byla pravomocné skonlena, zaloby proti rozhodnutim
zalovaného podané stézovatelem byly zamitnuty, a tento soud rozsudky ze dne 30. 9. 2009,
). 8 As53/2008 - 86 a ¢j.8 As1/2009 -89 (www.nssoud.cz), zamitl kasacni stiznosti
stézovatele proti rozsudkim krajského soudu. O dtstavni stiznosti proti rozsudkim
Nejvysstho spravniho soudu, vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. IL US 3278/09,
Ustavni soud dosud nerozhodl. Jak oviem stéZovatel uvedl v kasaéni stiZnosti, predmétem
fizeni o Ustavnl stiznosti jsou tvrzené vady fizeni pred spravnimi soudy, nikoli vécné
posouzeni rozhodnych pravnich otazek. Nejvyssi spravni soud proto neshledal uéelnym
prerusit rizeni v nyni posuzované véci, zejména mohl-li se pfi posouzeni véci oprit o
nastinénou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Nelze nez zopakovat, ze zalovany 1 krajsky soud spravné zohlednili vysledek fizeni
o uvedeni dotéenych honiteb do souladu se zakonem o myslivosti. Za této situace mél
stézovatel vyuzit k realizaci svého zaméru prostredky nabizené stavajici pravni Gpravou.
Nebylo v§ak moZno vyhovét jeho nivrhu na uznini honitby Repovi a s nim spojené
zmény dotCenych honiteb. To by se zasadnim zpusobem dotklo prav dotéenych
honebnich spolecenstev a mohlo vést k tomu, ze by dotcené honitby prestaly spliiovat
pozadavky stanovené zakonem o myslivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.9 As 18/2007 - 109).

V souladu s dosavadnim vyporadanim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nehodnotil jako davodnou ani namitku, ze zalovany v prubéhu spravniho tizeni zménil
pravni nazor na rozhodnou pravni otazku a porusil tak princip legitimniho ocekavani a
pravai jistoty. Odpovidajicim zavérum krajského soudu nebylo mozno niceho vytknout.
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Zména pravniho nazoru zalovaného, ktera vychazela z vyvoje judikatury, zejm. z vyse
. / 7 o 17 ’ v v o v /
citovanych nalezi Ustavniho soudu, a byla prezkoumatelné odivodnéna v napadeném

/ . v/ v 21 r7 / / v v vVe1.1Z
rozhodnuti, resp. v jeho priloze, plné obstoji. Zalovany spravné neopomnél prihlédnout k
rozhodovaci Cinnosti spravnich soudt a Ustavniho soudu a opfit o ni odchyleni se od

v 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 4 4 4
predchoziho pravniho zavéru. Lpéni na nespravném pravnim nazoru, které by nemohlo
\4 / i v 4 /7 Vv /4 v/ 4 v M /
nez vyustit ve zruSeni rozhodnuti zalovaného v fizeni pred krajskym soudem, by bylo
nepfipustnym formalismem a bylo by v konelném dusledku v rozporu i se zajmy
stézovatele.

Nejvyss$i spravni soud se nemohl zabyvat stizni namitkou poukazujici na poruseni
legitimniho odekavani zalozeného registraci stézovatele a jeho zapisem do rejstriku
honebnich spoleCenstev. Namitka totiz nebyla pripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.,

\4 4 */ /v ’ 4 . v/ ’ Vv . / v \4
protoze odpovidajici zalobni namitka byla v tizeni pfed krajskym soudem uplatnéna az v
podani ze dne 1. 9. 2009, tedy po lhuté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. t. s. Krajsky soud se pfesto nékterymi aspekty predmétné namitky v napadeném
rozsudku zabyval a prekrodil tak pfedmét fizeni. Tato skuteCnost se vSak nemohla

. v . . 4 4 /v VvV . Vv/ 4 ’ /. 4 \4
negativné projevit v pravni sféfe stézovatele. Nejvyssi spravai soud pak podotyka, ze
stézovatel nemuze své legitimni ocekavani zalozit navysledku fizeni o registraci
honebniho spolecenstva, tedy zvlastniho typu fizeni smeérujictho ke vzniku tohoto
pravniho subjektu. Jakkoli je podle § 20 odst. 4 pism. a) zakona o myslivosti vyméra
honebnich pozemku v ramci tohoto fizeni zkoumana, ostatni nalezitosti honitby,
které jsou nutné pro jeji uznani v fizeni dle § 18 zikona, v tomto fizeni podrobné
posuzovany nejsou. I v tomto ohledu tedy obstaly zavéry krajského soudu, na které
Nejvys$i spravni soud pro struénost odkazuje. Nadto tento soud nepochyboval, ze

vV . eV v/ 4 . M . Vo /4 \4 4 /4 v
stézovateli bylo jiz v fizeni o jeho registraci zfejmé, ze honebni pozemky, které by mély
tvorit honitbu Repova, jsou soucasti dotCenych honiteb. I proto nejsou Gvahy o legitimité
jeho olekavani prilehave.

Konecné stézovatel namitl, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal
se vSemi uplatnénymi namitkami. Stézovatel ovsem setrval prevazné v roviné obecného
tvrzeni, které neni zpusobilé vyhovét pozadavkiim kladenym na fadnou formulaci stiznich

/ i i Vo v v - / v vV A4 4 4 / 4 i

namitek. Jelikoz je vSak zfejmeé, ze stézovatel poukazoval na nevyporadani svych namitek
VV /7 / 4 V. o v 4 / 4 4 4 4 4
smeéfujicich do zavéra zalovaného, které byly odrazem zavazného pravniho nazoru
vysloveného v predchozim zrusujicim rozsudku krajského soudu, nemohla by byt stizni
namitka stejné diavodna. Krajsky soud v napadeném rozsudku radné osvétlil, proé
nepfistoupil k vyporadani zalobnich namitek, vztahujicich se jiz ke konkrétnim
nalezitostem navrhované honitby Repova. Nejvyssi spravai soud pfitom davody krajského
soudu sdili. Ani vyporadani téchto namitek by proto nemohlo vést k dotleni pravni stéry
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve
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spojeni s § 120 s. f.s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 20. fijna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



