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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Mésto Chrastava, se sidlem nam. 1. maje ¢ 1, Chrastava, zastoupeny JUDr.
Milosem Plestilem, advokatem se sidlem VI¢i vrch 672/28, Liberec, proti zalovanému:
Finan¢ni G¥ad v Ceské Lipé, se sidlem Patova 2892, Ceska Lipa, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 18.
5. 2010, ¢.j. 59 A 26/2010 -51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.
v ’
Odivodnéni:

Zalobou se zalobce (dale jen stézovatel) domahal ochrany pred nezakonnym
4 v/ N4 /4 4 vV 4 M v 7/ v i 4 - 4
zasahem spodivajicim ve vydani povéfeni Financniho feditelstvi v Usti nad Labem, na
zakladé kterého byla provedena danova kontrola mistné neprislusny finanénim Gradem.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen krajsky soud) zalobu
zamitl. V odavodnéni krajsky soud uvedl, ze nemohl akceptovat namitku smérujici proti
opakovani danové kontroly, nebot zjisténi ucinéné ministerstvem se obsahové, tématicky a

v v/ VvV 4 v /4 . v 7 / V. v M 4 v
procesné lisi od zaméfeni danové kontroly finan¢nim dfadem a ackoliv neni vyloucleno,
aby FU Cerpal i z vyjadreni ministerstva, avsak jeho zjisténi a zavérené stanovisko nemize
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nahrazovat provedeni dariove kontroly dle ust. § 16 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen zakon o spravé dani).

Krajsky soud dale uvedl, ze neni sporu o tom, ze mistné prislusnym k danovému
v/ 7. v/ v M v 7 / vV M M /4 4 o 4 4 4 v 4
fizeni je vtomto pripadé Financni ufad v Liberci a nadale jim zustava stim, ze neni
v 4 4 4 v/ v v .. 4 v
porusenim zakona, pokud vdaném ptripadé provedl danovou kontrolu jinak mistné
neprislusny Finan¢ni urad v Ceské Lipé, nebot k tomu byl radné povéren dle § 10 odst. 3
zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich organech (dale jen zakon o UFO). Uvedené
7. v . / vV 7 / . o v 7
ustanoveni sice vyzaduje, aby k takovému povérovani dochazelo jen v odivodnénych
pripadech, avsak k tomu také v daném pripadé doslo. Krajsky soud uvedl, ze neni pochyb
v VvV 4 4 Vo v v v/ v / /4 4 4
o tom, ze povereni ze dne 11. 9. 2009 vydal k tomu mistné 1 vécné prislusny spravni organ,
povéreni bylo relevantné zduvodnéno, pricemz stézovatel neprinesl jediny argument,
kterym by odGvodnénost povéreni zpochybnil, kdyz jeho tvrzeni jsou navic vnitfné
’ ) / v ’ /’e ’ ’ ’ v vV )
rozporna. Nasledna daniova kontrola zahajena aprovedena na zakladé povéreni je
realizovana v souladu s principy radného a efektivaiho vykonu statni spravy. Krajsky soud
Vv / M /4 M v/ o4 i v / o o I 4 4
se rovnéz zabyval i namitkou spocivajici v absenci vécnych dtvoda pro zahajeni vlastni
danové kontroly. Poukazal na rozhodnuti vydana zdejsim soudem ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46 a
2 Aps 2/2009 - 52 a uzavrel, ze neni zakonneho dtvodu pozadovat od finan¢niho ufadu,
aby zahajil dafiovou kontrolu dle ust. § 16 zakona o spravé dani az poté, co vyjadfi
pochybnosti. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou dle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnuje kasaéni namitky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

Stézovatel ma predné zato, ze predmétny rozsudek je nezakonny, kdyz krajsky
/ v oV o v . . v/ Vo1 ’ Tt

soud nespravné prekvalifikoval podanou zalobu proti Finanénimu reditelstvi v Usti nad
Labem na ochranu pred nezakonnym zasahem, na zalobu proti Finan¢nimu afadu v Ceské
Lipé ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem tohoto organu, spoéivajicim v zahajeni
danové kontroly. Stézovatel poukazuje, ze nezakonny zasah spatroval pouze v samotném
aktu povéreni Financniho reditelstvi v Usti nad Labem, kterym byl povéren Finanéni Grad
v Ceskeé Lipé k provedeni danové kontroly. Nad ramec podané zaloby vedl krajsky soud
v/ 4 i . . v vV M v / o Ve
fizeni proti subjektu, jehoz stézovatel jako zalovaného vibec neoznadil.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi snazorem soudu, ktery nejprve konstatuje
neefektivitu vykonu statni spravy, tato neefektivita opravnila finanéni feditelstvi k vydani
povéreni, ¢imz doslo ke zneuziti institutu uvedeného v ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO,
nebot si tim financni feditelstvi fesilo vlastni, ryze administrativai potize. Krajsky soud se
dle stézovatele rovnéz dopustil nezakonnosti, kdyz neposoudil otazku obecného institutu
preneseni mistni prislusnosti k provedeni nékterych tkont (viz odivodnéni zaloby bod 2).
Stézovatel namita, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti rovnéz tim, ze argumentaci
uvedenou u delegace oznacil za neptipadnou a vice se ji nezabyval. V této souvislosti
poukazuje stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 Afs 13/2007 - 63 ze
dne 28. 8. 2008, ze kterého vyplyva, ze delegaci dle ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani
nelze fesit nedostatecné kapacity spravcu dané, kdyz tyto ryze administrativni potize
nejsou s danovymi subjekty spojené. Taktéz za neptipustny povazuje stézovatel fakt, ze



&j.5 Aps 3/2010 - 80

krajsky soud oznacil statistické idaje za idaje nevypovidajici nic o jednotlivych danovych
subjektech. Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud nevyporadal sotazkou absolutni
. . v . VvV 4 4 v v/ v 4 /v Ve 4 4 ’ Vv ’

ojedinélosti povéreni mistné neptislusného uradu pii vykonavani dariové kontroly u obce
v celé historii existence daniovych Uradd, a to presto, ze dokonce samotné finanéni
v . ’ ’ 4 ./ v 4 \4 v \4 . /. v / v/ v v
feditelstvi uvadi na str. 5 vyjadreni k zalobé, ze se jednalo o vyjimecny ptipad. Konecné
spatfuje stézovatel nezakonnost rozsudku v nespravném posouzeni prekluze. Soud uved],
ze s ohledem na to, ze akce byla zrealizovana v roce 2008, uplynula by prekluzivni lhtta
dne 31. 12. 2011. Zde se soud dopustil nespravného posouzeni podatku béhu lhity, nebot
akce sice byla dokoncena v roce 2008, ale dotace byly prijaty a vyporadany v roce 2006.
Vyse uvedené tedy znamena, ze prekluzivni lhita uplynula jiz dne 31. 12. 2009 a nic na
tom nemuze ménit ani formalné zahajena danova kontrola.

Z uvedenych davodu navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poptel spravnost tvrzeni stéZovatele a
plné se ztotoznil s vyrokem napadeného rozsudku. Dle nazoru zalovaného krajsky soud
pouze nespravné posoudil otazku prekluzivni lhity, jejiz konec dovodil z obecného
ustanoveni § 47 zakona o spravé dani. Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
ktery ma postaveni specialniho predpisu, v ust. § 44a odst. 8 stanovi, ze odvod a penale lze
vyméfit do deseti let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné. Dle zalovaného vsak tato chyba nema vliv na vyrok rozhodnuti, nebot
jak soud spravné zjistil, Gkon prerusujici béh prekluzivni lhaty byl ucinén pred jejim
uplynutim. Navrhuje proto, aby Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil v
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfedmétem sporu nyni projednavané kasacni stiznosti je posouzeni, zda v pripadé
vydaného ,Povéreni“ Finan¢niho teditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne 11. 9. 2009 dle ust. §
10 odst. 3 zikona o UFO, kterym povéfilo k provadéni datiové kontroly mistnd
nepiislu§ného spravce dané - Finan¢ni Gi¥ad v Ceské Lipé, se jednalo o nezikonny zasah dle
ust. § 82 anasl. s. . s. Dle odst. 1 cit. ustanoveni, kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Nejvyssi spravni soud, musi nejprve k namitce stézovatele konstatovat, ze krajsky
soud zjevné nespravné prekvalifikoval Zalobu podanou proti Finanénimu feditelstvi v Usti
nad Labem, kterou se stézovatel domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
ve vydani ,Povéreni“ dle ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO; nespravné tak oznalil za
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zalovaného Financni urad v Ceské Lipé. Z obsahu zaloby podané dne 7. 4. 2010 totiz
v v / 4 v /4 v/ v .. vV i 4 4 4
skutecné vyplyva, ze v daném pripadé brojil stézovatel proti samotnému vydani tohoto
aktu (,Povéreni“) Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11. 9. 2009, nezakonny
4 v eV v i i v / 4 v 4 v /4 4 v
zasah spatfoval jiz v ném, nikoli az v samotném provadéni danové kontroly mistné
nepfislusnym spravcem dané - Finanénim uradem v Ceské Lipé. Jakkoli tedy povazoval
Vv 4 / 4 M vV /79 v/ v .. v Ve i 4
stézovatel za nezakonny zasah toliko ,Povéreni”, ¢imz bezpochyby explicitné urcil pasivni
legitimaci Finanéniho fteditelstvi v Usti nad Labem, krajsky soud ve vyroku rozsudku
/4 4 V4 7V 4 M v 4 4 v Ve 4 v
napadeného nyni kasacni stiznosti jako zalovaného nespravné oznalil spravce dané
povéreného provést dariovou kontrolu u stézovatele, tj. Financni Gfad v Ceské Lipé. V
uvedeném pochybeni, vsak, dle nazoru zdejstho soudu, nelze spatfovat nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti podrobil testu
zakonnosti nejen dariovou kontrolu, nybrz i pravé stézovatelem rozporované ,Povéreni®
Financniho feditelstvi ze dne 11.9.2009, vyporadal se tak rovnéz snamitkami, které
Vv i 4 v / v 4 o 4 M
stézovatel uplatnil ve vztahu k jim oznacenému zalovanému. Z divodu hospodarnosti se
v daném pripadé jevi jako zcela neulelné zrusit rozsudek krajského soudu, pokud po
zvazeni miry opory vyroku v odtvodnéni, 1ze akceptovat duvody krajského soudu, které
4 4 v v /7 7 V. % i 4 V/V 4 4
obstoji v podstatné a prevazujici mire (blize k tomu viz. usnesenti rozsifeného senatu ze dne
14. 4.2009, ¢.j;.8 Afs 15/2007 -75, publikované na www.nssoud.cz). Po zruseni
napadeného rozsudku zdej$im soudem by krajsky soud totiz neucinil niceho jiného, nez
vydal zcela totozné rozhodnuti s jinym oznacenim Gcastnikd.

Krajsky soud, stran namitaného nezakonného ,Povéreni® v daném pfipadé uved],
ze je nutno zkoumat uplatiiovani opravnéni, které je finanénimu reditelstvi svéreno ust. §
10 odst. 3 zdkona o UFO. Krajsky soud konstatoval, Ye zminéné ustanoveni vyslovné
neuklada, aby finanéni feditelstvi odtvodniovalo vydané povéreni, je vsak zjevné zadouct,
aby nejen finanéni Gfad, ale i danovy subjekt byl s davody povéfeni seznamen. Z toho
vyplyva, ze divody musi byt pfezkoumatelné (tj. srozumitelné, jasné) tak, aby bylo
ovéftitelné, zda divody povéfeni nejsou ve zjevném nepomeéru se zasadou efektivniho a
nestranného vykonu statni spravy a spovinnosti zajistit, aby nebyl danovy subjekt
nadmérné a netcelné zatézovan. Krajsky soud v této souvislosti poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 1 Afs 50/2007 - 106 a ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, prist. na
www.nssoud.cz) a konstatoval, ze toto povéreni je oduvodnéno: ,s ohledem na cCasovou
naro¢nost kontrolnich tkont ve vztahu ke kapacitnim moznostem pfislusného financ¢niho
Uradu”, pricemz je zfejmé, ze financni feditelstvi dle jiz zminéného zakonného ustanoventi
(§ 10 odst. 3 zikona o UFO) povéfilo Finantni Gtad v Ceské Lipé provedenim datiové
kontroly dle ust. § 16 zakona o spravé dani v konkrétni danové véci, jak je specifikovano
v povéreni. V odivodnéni bylo krajskym soudem konstatovano, ze nelze dojit k zaveru, ze
by duvod povéreni byl nekonkrétni, nejasny ¢i nesmyslny a z pohledu zajisténi efektivity
spravy dani je plné legitimni.

S uvedenym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a dodava nasledujici. Dle shora
cit. ust. § 10 odst. 3 zdkona o UFO mdZe finanéni Yeditelstvi v obvodu své pisobnosti
v odavodnénych pripadech povérit provedenim nékterych tkont v ramci spravy dani, v
ramci vykonu financni kontroly a v ramci fizeni o prestupcich jiny nez mistné prislusny
finan¢ni Grad. Zakon nevyzaduje, aby bylo povéreni podlozeno dalsimi konkrétnimi
zvlastnimi podminkami. Finanéni feditelstvi postupuje podle citovaného ustanoveni, uzna-
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li to za vhodnéjsi pro fadny prubéh danového ftizeni. Predmétné povéfeni je pouhym

4 v 4 V. o/ 7 / . v 7 / vV VU 4 v /4 4
procesnim opatfenim urlujicim, ktery finan¢ni Gfad bude ve véci provadét konkrétni
Gkony danového fizeni.

Jak jiz zdejst soud judikoval napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 -
106, prist. na www.nssoud.cz, ostatné i stézovatelem je na néj v kasaini stiznosti
odkazovano, v pripadé povéreni dle § 10 odst. 3 zakona o Uzemnich finan¢nich organech
vstupuje do vztahu mezi finanénimi urady, tedy spravci dané téhoz stupné (mistné
v/ v / /4 vV / 4 v/ 4 . v /7 vV M 4 VV /7 / 4
prislusny organ a povéfeny organ), nadrizené financni reditelstvi (povérujici organ), a to
M i v 7/ VVe .. / \4 4 v v/ v / . V. /7 IV
z pozice subordinacni. Povéfit jiny nez mistné prislusny financni urad podle § 10 odst. 3
/4 / 4 . v 7/ /4 oV . v 7 v i 4 o v /
zakona o Uzemnich financ¢nich organech muze finanéni feditelstvi v ,odtvodnénych
pripadech®, v rozsahlé mnoziné pripadu, pri¢emz smyslem povéreni dle § 10 odst. 3 zakona
/ 4 . v 7 4 M v 4 v i 4 / v /4 4
o Uzemnich finan¢nich organech je naplnéni pozadavku efektivniho vykonu danové spravy
i v _Vv/ /. 4 /4 v/ / 4 o v
z perspektivy vétstho uzemniho celku, kdy spoluprace podrizenych spravet dané
v konkrétni véci (tedy i proti vali mistné pfislusného spravce dané) ma svuj zaklad v ridici
pravomoci spolecné jim nadfizeného spravce dané. Tato pravomoc ma svuj legitimni el
v nutnosti  specializovaného ¢i koordinovaného postupu ve zvlastnich a vyjimecnych
ptipadech a jako takova by méla byt jednim z pilift akceschopnosti dariové spravy.

V daném pfipadé Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem povéfilo provedenim
danové kontroly u zalobce mistné neptislusny Financni ufad v Ceské Lipé podle § 10 odst.
3 zakona o UFO. Utinilo tak v obvodu své tzemni pisobnosti, pricemz danovou kontrolu
lze povazovat za tkon v ramci spravy dani. Ackoliv se stézovatel domniva, ze v tomto
pripadé doslo ke zneuziti tohoto institutu, nelze jeho nazoru prisvédéit. Co se tyce obsahu,

vV 4 / 4 v 4 VV /7 / 4 v v/ v 4 i vV 4

z povéreni bezpochyby vyplyva oznaleni povérujiciho, mistné pfislusného i povéreného

4 v / M v 4 vV 4 / 4 4 4 v/ 4
organu, danového subjektu, urcCeni svéreného tkonu avymezeni konkrétniho ftizeni,

v v /4 / 4 v v M v i 4
v némz ma k tomuto tkonu dojit a lze konstatovat, ze napliuje pozadavek efektivniho

/ 4 4 4 o VvV 4 M eV M / v
vykonu statni spravy. Davod povéreni, jak jiz uvedl krajsky soud, nelze povazovat za
nesrozumitelny, nejasny, neurcity a neni zde ani dan rozpor s vykladem ve svétle vyse
uvedeného rozhodnuti ¢ j. 1 Afs 50/2007 - 106. Povéreni bylo vydano na zakladé jiz
existujicich, realnych a objektivnich davodt a stézovateli byly tyto davody sdéleny v dobé
Ve vV / 4 v 4 VvV 4 / 4 o 4 4 VvV 4 / v
primérené provadéni svéreného tkonu. K vlastnimu divodu vydani povéreni lze uvést, ze
jak vyplyva ze spravaiho spisu, pozadal o provedeni kontroly sam stézovatel, veden snahou
zjistit, zda pri Cerpani dotace byly dodrzeny vsechny podminky stanovené poskytovatelem
dotace. Vzhledem ke kapacitnim a ¢asovym moznostem mistné prislusného spravce dané
v A4 M vV \4 / . v 7/ v M 4

a ve snaze vyhovét zadosti stézovatele o kontrolu, bylo zalovanym finan¢nim reditelstvim
pristoupeno k freSeni této nastalé situace pravé za pouziti ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO.
Tento postup nelze oznaovat za uclelové zneuziti a jeho aplikaci bylo sledovano jak
naplnéni pozadavku efektivniho vykonu danové spravy, tak i pozadavku stézovatele.

Dovozuje-li stézovatel nezakonnost poveéreni z vykladu, jez ulinil rozsifeny senat

ve vyse cit. rozhodnuti €. j. 7 Afs 13/2007 - 63 ze dne 28. 8. 2008, 1ze oznacit tento odkaz za
v/ / VvV 4 v vV M VvV 4 Ve /7 / v/ v
nepripadny. Stézovatel nespravné zaménuje povereni k uréitému ukonu, v tomto pripadé
ke kontrole, a zménu mistni prislusnosti dle ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani, tzv.
delegaci mistni prislusnosti. V predmétné véci totiz nebylo ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé
dani uzito. Delegace mistni pfislusnosti ma zcela jiné pravni disledky nez povéfeni, napt.
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vV 4 4 4 v/ v v 4 v 1'% \4 4 4 4 4
povérenim se mistni prislusnost neméni, neprenasi se moznost vydavat rozhodnuti, zaklada
se jim pouze opravnéni provést jednotlivé tkony ¢i jednotlivy tkon v darlovém fizeni, a to

4 i /4 v v / v /4 v/ 4 . v Vo b 4 v 4
v ramci konkrétné uréeného dariového fizeni u jednoznalné identifikovaného danového
subjektu. Oproti tomu delegace mistni prislusnosti na jiného spravce dané se déje formou
rozhodnuti spravce dané vyssiho stupné nadfizeného obéma dotéenym spravcim dané a je
spojena napt. s preregistraci, moznosti vést celd danova fizeni v¢. pravomoci vydavat
rozhodnuti apod. Skuteénost, ze se jedna o zcela odlisné pravni instituty, které se uplatni
v odlisnych situacich, za zakonem stanovenych podminek a srozliénymi pravnimi
disledky, pak ostatné vyplyva i ze stézovatelem citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu.
Meritem cit. rozhodnuti tedy nebylo zhodnoceni zakonnosti povéreni dle ust. § 10 odst. 3
zakona o UFO, nybrz posouzeni, zda rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti vydané
4 /4 v 4 o 4 v

podle ust. § 5 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd je rozhodnutim (dle ust. § 65 s. . s.),
které podléha prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi. Jakkoli bylo soucasti zduvodnéni
mj. 1 posouzeni otazky pouziti resp. zneuziti institutu delegace mimo ramec zakonem
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vymezenych duvodd, nelze z uvedeného dovozovat, ze tento vyklad automaticky dopada
i najiné, dle stéZovatele obdobné ptipady (v tomto pfipadé povéreni), a je tudiz lhostejno
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pro jaky zakon resp. ustanoveni je nasledné provedeny vyklad aplikovan. Uvedeny nazor
stézovatele nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat, pravé s ohledem na skutecnost, ze se
jedna o dva rozli¢né instituty (srov. k tomu napf. rozsudek ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs
36/2007 - 66, prist. na www.nssoud.cz). Krajsky soud zcela spravné odmitl tuto namitku
stézovatele stran delegace mistni prislusnosti jako neduvodnou, pokud k ni v dané véci
nedoslo.

Stézovatel nijak blize neupfesnil svoji dalsi vytku, podle které krajsky soud
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nespravné posoudil namitku, ze nebylo radné zahajeno darové fizeni. Nejvyssi spravni
soud tuto namitku, prezkoumatelnou vzhledem k jeji obecnosti rovnéz jen v obecné
roviné, neshledal duvodnou. Jak krajsky soud uvedl, pod pojem danové rizeni spada
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veskery postup spravce dané a dalSich zalastnénych subjektt, ktery je Cinén v rozsahu
pusobnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt a jednim z prostredku je 1
danova kontrola provadéna dle ust. § 16 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy zahajeni
danové kontroly tedy znamena zahajeni danového fizeni. Rozhodnuti krajského soudu je
tedy 1 v této Casti plné srozumitelné.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazory stézovatele ohledné jeho tvrzeni, ze
nezakonnym zasahem je povéreni také z duvodu jeho ojedinélého pouziti a krajsky soud se
stézovatelovym poukazem na statistické daje stran jeho pocltu uziti v ramci kraje prip.
celée CR nezabyval. V napadeném rozsudku se krajsky soud s touto namitkou vyporadal,
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pricemz konstatoval, ze statisticke udaje neprokazuji svévoli pfi uplatnovani opravneéni dle
ust. § 10 odst. 3 zakona o UFO, nebot nic nevypovidaji o tom, jaké dariové subjekty
(velikost danovych subjektt, obtiznost danovych fizeni apod.) podléhaji prislusnému
finanénimu Gradu a takeé jaka je efektivita jednotlivych danovych fizeni. Nejvyssi spravni
soud k tomu dodava, ze povéreni je vnitrnim konkrétnim aktem spravy vydavanym
v ramci vztaht nadfizenosti a podrizenosti a jakkoli se mtze jednat o vyjimecné resenti,
tato vyjimecnost sama o sobé nemuze zpusobovat nezakonnost, pokud jsou dodrzeny
zakonné podminky pro jeho uziti. Na uvedeném zavéru nemuze nic ménit pouhy opaény
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nazor stézovatele, ktery veden snahou dokazat, ze mistné prislusny popt. kterykoliv jiny,
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nez povéreny spravce dané, mohl kontrolu provadét, predklada ony statistické udaje, které
vSak nedisponuji vypovidaci schopnosti o neopravnénosti vydat v rimci subordinaénich
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vztahl povéreni k provedeni kontroly a pro zhodnoceni, zda se jednd o nezakonny zasah,
jsou irelevantni. Nutno dodat, ze stézovateli byly veskeré divody vydani dotceného
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povéfeni podrobné sdéleny mj. i napf. rozhodnutim Ministerstva financi ¢. j.

43/102 194/2009 - 434 ve véci jeho namitek.

Konecné je nutno jako nedivodné odmitnout tvrzeni stézovatele stran uplynuti
prekluzivni lhaty. Krajsky soud sice ve svém rozsudku nespravné posoudil konec
prekluzivni lhity, jenz dovozoval z obecného ust. § 47 zakona o spravé dani, nikoli z lex
specialis, a to zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Uvedeny zakon ma
postaveni specialniho predpisu, a v ust. § 44a odst. 8 stanovi, ze odvod a penale 1ze vyméfit
do deseti let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Tato lhata se vSak pocita nikoli od terminu obdrzeni dotace, nybrz rozhodnou
skutecnosti je pro urceni pocatku béhu lhuty az vlastni poruseni rozpoétové kazné (za
predpokladu, ze k nému dojde) definované zakonem o rozpoctovych pravidlech, resp. od
1. ledna roku nasledujiciho po roce, v némz k poruseni doslo. Ani toto pochybeni nemtze
mit vliv na zakonnost vyroku rozhodnuti, nebot jak krajsky soud spravné zjistil, tkon
prerusujici béh prekluzivni lhity byl uéinén pred jejim uplynutim.

V souvislosti s vySe uvedenym je treba zavérem konstatovat, ze povérenim dle § 10
odst. 3 zakona o Uzemnich financ¢nich organech nebyla priva a povinnosti stézovatele
zasazena ani zavazné urcena, ani v podané kasa¢ni stiznosti stézovatel vyslovné neuvadi, na
kterych pravech byl zkracen. Mistni pfislusnost dosavadniho spravce dané zustala nadale
zachovana, tedy nedoslo k nezakonnému zasahu tim, ze by fizeni provadél mistné
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nepfislusny spravni organ. Rozsah okolnosti, za nichz financni reditelstvi vydalo povétent,
odpovida vyse uvedenym tcelam pravomoci financnich reditelstvi zakotvené v § 10 odst. 3
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zakona o UFO, pricemz ze spravniho spisu rovnéz vyplyvaji 1 realné davody, pro které
bylo toto povéfeni vydano.

Krajsky soud prezkoumal véc v rozsahu vymezeném zalobou, dospél ke spravnému
pravnimu zavéru, co do splnéni podminek pro pfiznani ochrany proti nezakonnému
zasahu, a ve véci rozhodl prezkoumatelnym rozsudkem.

Ze shora uvedenych divodu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil; rozhodl
proto tak, ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



