&j.5 Azs 21/2010 - 52

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentove, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Kateriny
Sima¢kové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: U. A., zastoupeného
JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 47
Az 11/2010 - 28,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

III.  Odména advokatky JUDr. Aleny Lnénickové, se sidlem Jandova 8, Praha 9,
se uréuje dastkou 2400 K¢ Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®); timto byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. OAM-67/LE-BE02-P12-2010, kterym bylo
podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist (dile jen ,zikon o azylu®)
zastaveno rizeni o udéleni mezinarodni ochrany z divodu nepfipustnosti zadosti podle
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.
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Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze nebyly naplnény podminky uvedené
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v ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu, nebot pri pohovoru u zalovaného, jakoz i u
krajského soudu, uvedl nové skuteCnosti, zejména tu okolnost, ze si pred odjezdem
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z Mongolska pujcil penize na cestu do CR. Je po ném pozadovano vraceni penéz i s troky

ve vys$i 7000 EUR, coz neni stézovatel schopen vydélat. V pripadé, ze penize nevrati, hrozi
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mu vymahani penéz, pfiCemz by byl ohrozen na zivoté. Stézovatel ptiznava, ze

v predchozi zadosti rovnéz uvedl, ze hlavnim divodem zadosti je Spatna ekonomicka

situace jeho rodiny v Mongolsku. Nové se vsak objevila realna hrozba nasilného vymahani

penéz, coz dle néj mélo byt vrozhodnuti zohlednéno. Stézovatel je presvédcen, ze
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prokazal, ze ma davodné obavy, ze v pripadé vriceni do vlasti mu hrozi skutecné
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nebezpe¢i vazné Gjymy spocivajici predevsim ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské

dustojnosti, a ze jsou prinejmen$im splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany

podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem
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stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu

k dal$imu jednani.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany se domniva, ze namitky uplatriované stézovatelem jsou
obdobné tém, které uplatnil v zalobé. K namitkam stézovatele dale sdéluje, ze stézovatel v
prubéhu jeho jiz 2. spravniho fizeni uvedl jako novou skutecnost, ze ma v Mongolsku u
otce své byvalé pritelkyné dluh, ktery mu vznikl pred odchodem ze zemé ptuvodu. Dle
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nazoru zalovaného tuto skutecnost mohl stézovatel uvést jiz v prubéhu prvniho fizeni a
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pouze jeho zavinénim nebyl tento duvod v fizeni zkouman. Co se tyle dalsiho
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stézovatelem uvadéného duvodu, a to, ze ma v CR pritelkyni, ktera ma pracovni vizum,
nelze tento davod povazovat za azylové relevantni a tudiz k nému nelze prihlizet. Dale
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zalovany uvadi, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochranu az poté, co mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 10 let. Spravni organ tak davody uvedené v
kasacni stiznosti shledava zcela tcelovymi s cilem legalizovat pobyt na {Uzemi CR.
Namitky uvedené v kasacni stiznosti tak spravni organ povazuje za irelevantni a navrhuje
Nejvys$imu spravnimu soudu kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni §
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je
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podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a jsou v ni namitany davody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a dvody je Nejvyssi spravni soud
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podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

V posuzované véci je nesporné, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jiZ v roce 2007, v ni uvedl, ze do Ceské republiky ptijel vydélat
néjaké penize, aby mohl koupit byt a mél v Mongolsku kde s rodinou bydlet; rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 7. 2007 nebyla stézovateli mezinarodni ochrana udélena. Dne 5. 3.
2010 bylo stézovateli ulozeno spravni vyho$téni na dobu 10 let, dne 16. 3. 2010 pozadal
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stézovatel opétovné o udéleni mezinarodni ochrany. V nové zadosti uvedl, ze z Mongolska
odcestoval v roce 2006, nebot tam nemél praci a do Ceské republiky odjel vydélat penize,
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navic sdélil, ze ma dalsi problém, nebot pred odjezdem si vypujcil penize od otce
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pritelkyné, ta se po jeho odjezdu vdala a jeji otec po ném nyni bude pozadovat penize i

s velkymi uroky. V ptipadé navratu mu hrozi, ze po ném bude penize vymahat. Dale

uvedl, ze si zde nasel pfitelkyni Mongolku a chtél by zde s ni zastat zit.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2010 konstatoval nep¥pustnost Zadosti podle
ust. § 10a pism. e) zakona o azylu, nebof stézovatel neuvedl zadné nové davody a
skutecnosti, které by nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v predchozi zadosti, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

Krajsky soud v Praze shledal postup zalovaného v souladu se zakonem a zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné predeslat, ze v projednavané véci byla
zadost stézovatele posouzena jako nepripustna, predmétem posouzeni je tedy to, zda
zalovany postupoval vsouladu se zakonem, zastavil-li fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Soudu tak prislusi toliko zkoumat, zda zalovany spravné vyhodnotil obsah nové
zadosti a zda prihlédl ke vSem relevantnim skuteénostem, které stézovatel v fizeni uplatnil,
a zda nepochybil, kdyz zadost posoudil jako neptipustnou a in meritum se tedy nezabyval
duvody, pro které by méla stézovateli byt mezinarodni ochrana udélena.

Podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 M .. vV V7 v 4 M 4 4 Vv
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by
uved] nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
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zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni.

Ze spisoveho materialu je ztejmé, ze stézovatel v pripadé nové zadosti uvedl shodné
duvody, které jej vedly jiz v roce 2006 k vycestovani ze zemé puvodu, tyto divody byly jiz
predmétem posouzeni prvni zadosti a zalovany se s jejich hodnocenim vyporadal jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 3. 7. 2007, toto rozhodnuti bylo nasledné prezkoumano Krajskym
soudem v Ostraveé (rozsudek ze dne 29. 9. 2008, ¢. j. 60 Az 75/2007 - 22), a to jak z hlediska
udéleni azylu, tak z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany. Uvedl-li stézovatel ve
spravnim fizeni nad ramec jiz uplatnénych divodd rovnéz skuteénost, ze mu nyni hrozi
vymahani dluhu od otce byvalé ptitelkyné, je nutno zcela prisvéddit zalovanému, Ze tento
dtvod zcela nepochybné mohl stézovatel uvést jiz pfi podani prvni zadosti, nebof mu
musel byt znam, skute¢nost, ze si zde stéZovatel nasel novou pritelkyni a hodla s ni zde zit,
je zcela irelevantnim divodem. Skutecnosti uvedené pti jednani pred krajskym soudem
(otec byvalé pfitelkyné je guvernér, pro kterého pracoval jako fidi¢, bratti byvalé
pritelkyné jsou policisté, pritom mongolsti policisté jsou velice hloupi, penize vratit
nemohu, matka je velmi nemocna, v ptipadé navratu bych asi musel bydlet na ulici, ...) jsou
irelevantni a pro fizeni, jehoz predmétem je prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno nemohou mit zadny vyznam.

V projednavané véci vSak zadné tizeni o udéleni mezinarodni ochrany neprobihalo,
nebot bylo z divodu neptipustnosti zadosti zastaveno. Neni tudiz ani na misté zabyvat
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posuzovanim skuteCnosti, které stézovatel uvadi (fj. mozného vydirani sohledem na
splaceni dluhu), a zjistovat, zda existuji realné obavy zakladajici mozné davody pro udélent
doplikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodné, proto kasacni
stiznost postupem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel nebyl
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ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni, zalovany, ktery mél ve véci
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Uspéch, zadné naklady presahujici ramec jeho bézné spravni ¢innosti, nevynalozil, proto
mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena advokatka; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8
s. f. s., ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1 x 2100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby - podani kasaéni stiznosti a 1 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji, vsouladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7,
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu; celkem tedy odména advokatky cini 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. fijna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



