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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: J. P., zastoupeny JUDr. Pavlem Prasou, advokatem se sidlem
Klasterni 92, Chotébot, proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad kraje Vysotina, se sidlem ZiZkova
57, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 57 Ca 84/2008 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 57 Ca 84/2008 - 30,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Podle pisemného vyhotoveni rozsudku, které bylo doruceno ucastnikum rizeni,
Krajsky soud v Brné timto rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2008, ¢. j.
KUJI 50906/2008, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Méstského
Uradu Chotébor ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. ODaSH-115/2008-Vo, kterym byl Zalobce uznan
vinnym spachanim prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 25000 K¢ a povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1000 K¢, tak, ze bylo
upfesnéno vymezeni skutku zalobce a ve zbytku bylo odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzeno. Zalobce se podle spravnich orgint dopustil uvedeného prestupku tim, Ze dne
24. 5. 2007 okolo 20.15 hod. na lesni cesté (GCelova komunikace) mezi mistnimi ¢astmi
Struzinec a Kohoutov ve Zdirci nad Doubravou jako cyklista p¥i slézani z jizdniho kola
vjel do jizdni drdhy projizdéjiciho druhého cyklisty F. Z., nar. X, bytem S. 2, Z. n. D. Tak
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doslo ke stretu a nasledné k padu a k ublizeni na zdravi F. Z. (poranéni kolena praveé

nohy).
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Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze se zalobce dopustil jednani, které
bylo posuzovano jako prestupek, dne 24. 5. 2007. Méstsky ufad vydal rozhodnuti o
prestupku dne 9. 6. 2008. Proti rozhodnuti méstského Gradu podal zalobce odvolani, o
némz zalovany rozhodl dne 7.7.2008 a jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne
9.7.2008. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rocni lhuta k projednani prestupku zalobce
uplynula podle §20 odst. 1 zakona o prestupcich dne 24. 5.2008. Jedna se o lhutu
prekluzivni, a proto podle krajského soudu nepfichazi v Gvahu jeji preruseni nebo stavéni.
Zalovany pokraloval v projednavani pfestupku i po uplynuti prekluzivni lhiity a dne 7. 7.
2008 vydal meritorni rozhodnuti o odvolani zalobce. Tim podle krajského soudu hrubé
porusil zakon, nebof mél podle §76 odst.1 pism.f) zakona o prestupcich fizeni o
prestupku zalobce zastavit. Krajsky soud s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS,
prihlédl k udajnému uplynuti prekluzivni lhuty k projednani prestupku ibez zalobni
namitky a napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovaného ptitom zavizal pravnim nizorem, podle ného? odpovédnost Zalobce za
prestupek zanikla.

Zalovany (sté%ovatel) napadl dne 5. 8. 2009 rozsudek krajského soudu kasalni
stiznosti, v niz uvedl, Ze ji opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ve skutecnosti
v$ak namital rovnéz diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Kasaéni namitkou opirajici se o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. broji
stézovatel proti zavéru krajského soudu o tom, Ze v posuzované véci doslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupek pro uplynuti roéni prekluzivni lhaty podle § 20 zakona
o prestupcich. Stézovatel se domniva, ze podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich rocni
prekluzivni lhuta k projednani prestupku nebézela v dobé od 31. 5. 2007 do 16. 7. 2007,
nebot v této dobé bylo vedeno o tomtéz skutku trestni fizeni. S ohledem na stavéni lhity
nedoslo k uplynuti rocni prekluzivni lhity k projednani prestupku jiz dne 24. 5. 2008, jak
uvedl krajsky soud, nybrz az dne 10. 7. 2008, tedy az poté, co nabylo pravni moci
rozhodnuti stézovatele. Nazor krajského soudu, ze dne 24.5.2008 doslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupek, povazuje stézovatel za nespravny.

V ramci druhé kasacni namitky opirajici se o davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. stézovatel uvedl, Ze na afedni desce krajského soudu bylo v dobé od 30. 6. 2009 do 15. 7.
2009 zpusobem umoznujicim dalkovy pristup vyvéseno zkracené znéni rozsudku ze dne
30. 6. 2008, . j. 57 Ca 84/2008 - 28, kterym krajsky soud zalobu v posuzované véci zamitl.
K tomuto tvrzeni stézovatel dolozil vytisk tohoto zkraceného znéni rozsudku. Dle
vyrokové Casti pisemného vyhotoveni rozsudku, které bylo stézovateli doruceno, vsak
krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt
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od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Géastnikem fizeni pred krajskym soudem (§ 102 s. 1. s.) a jedna za néj
povéfena osoba s pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval kasa¢ni namitkou stézovatele tykajici
se vyhlaseni rozsudku. Jak vyplyva zobsahu soudniho spisu, krajsky soud rozhodl
v posuzované véci bez jednani. Podle §49 odst. 9 s. f. s. musi byt rozsudek vyhlasen
jménem republiky a vetejné. Jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan. Podle § 49 odst.
11 s. t. s. se rozsudek vyhlasuje Gstné, probéhlo-li ve véci jednani a pti vyhlasovani je
ptitomen alespon jeden castnik nebo osoba zicastnéna na fizeni anebo vefejnost. Jsou-li
vyhlasovani pfitomny pouze soudni osoby, rozsudek soud vyhlasi vyvésenim zkraceného
pisemného vyhotoveni bez odivodnéni na Gfedni desce soudu po dobu ¢étrnacti dnt; den
vyhlaseni se na pisemném vyhotoveni poznamena. Soudni fad spravni nestanovi, jakym
zpusobem ma byt vyhlaSen rozsudek, pokud spravni soud rozhodl za podminek
stanovenych v § 51 s. . s. bez jednani. Ustanoveni § 49 odst. 11 s. f. s. stanovi postup pro
vyhlaseni rozsudku pouze v pripadech, kdy ve véci probéhlo jednani. Jak judikatura (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, ¢. . 6 As 36/2003 - 115,
publikovany pod ¢. 530/2005 Sb. NSS) tak i doktrina (srov. napt. Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtinkova V., Solin, M. Soudni 4d spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 115) se v$ak shoduji na tom, ze i v pripadech, kdy nebylo nafizeno jednani, je treba
postupovat analogicky podle § 49 odst. 9 a 11 s. 1. s., tj. rozsudek musi byt vefejné vyhlasen
vyvésenim na uredni desce soudu. Vedle toho je soud povinen podle § 501 odst. 3 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. zverejnit obsah Ufedni desky i zpusobem umoznujicim dalkovy
ptistup. Tato povinnost je zakotvena v oblanském soudnim fadu jiz od 1. 1. 2005 (§ 501
odst. 3 o. s. . nahradil s 4¢innosti od 1. 7. 2009 totozné znéjici § 501 odst. 2 o. s. t.). Soud je
tedy rozsudkem vazan od okamziku vyvéseni zkraceného znéni na Gredni desce soudu (§
49 odst. 9 véta druha s. f. s.) a s vyjimkou oprav chyb v psani a poctech, jakoz i jinych
zjevnych nespravnosti podle § 54 odst. 4 s. . s. nema jiz po vyhlaseni rozsudku moznost
své rozhodnuti zménit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9.
2004, ¢. 3. 5 Ads 59/2003 - 242, www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud zvefejnil zplsobem
vV Vv o4 4 / v/ 4 4 v 4 v M
umoznujicim dalkovy pristup zkracené znéni rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢. j.57
Ca 84/2008 - 28, podle néhoz byla zaloba zamitnuta. Toto zkracené znéni rozsudku, které
vV v /7 % 4 v Ve M vVv/ / 4 4 VA 4
stézovatel spolu s kasacni stiznosti predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, neni soucasti
soudniho spisu.

Aniz by ovSem Nejvyssi spravni soud provadél k uvedenému tvrzeni stézovatele
M / i 4 4 4 v eV / 4 i / ./
jakékoli dokazovani, musi konstatovat, ze jiz ze samotného soudniho spisu vyplyvaji
zavazné nesrovnalosti, které ¢ini  rozsudek krajského soudu v daném ohledu
neprezkoumatelnym.


http://www.nssoud.cz/
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Na ¢. 1. 28 soudniho spisu je zalozeno zkracené znéni rozsudku ze dne 30. 6. 2009,
¢.j. 57 Ca 84/2008 - 28, jez mélo byt podle zaznamenanych Gdaji vyvéseno na tredni
desku dne 30. 6. 2009 a sejmuto dne 15. 7. 2009 a podle néhoz krajsky soud napadené
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Z obsahu soudniho spisu i
z kasacni stiznosti je dale zfejmé, ze castniktim rizeni bylo doruéeno pisemné vyhotoveni
rozsudku, kterym bylo skuteéné rozhodnuti stézovatele zruseno. Nejvyssi spravai soud
ovsem dale zjistil, ze uvedenému zkracenému znéni rozsudku predchazi v soudnim spisu na
¢. 1. 27 referat ze dne 10. 6. 2009. Tento referat byl preskrtnut a prelepen dvéma volnymi
listy papiru, 1 presto je z néj vsak patrné, ze samosoudkyné, ktera rozhodovala v dané véci,
sepsala a podepsala dne 10. 6. 2009 nasledujici pokyny soudni kancelafi:

»1. Vyznacit v rej. 57Ca skonceno dne 30. 6. 09 - rozsudek:

L Zaloba se zamiltd.
11 Zddnému z iicastnikii se neprizndvd nahrada nakladi 7izent.
2. Vyvésit ve zkrdcené verzi znéni rozsudku na ivedni desce po dobu 14ti dni.“

Uvedené pokyny byly pak nasledné zménény referatem na ¢. 1. 27a soudniho spisu,
ktery je datovan dnem 10. 6.2009, tedy shodnym dnem jako referat na ¢&. 1. 27.
Samosoudkyné zde udélila soudni kancelati pokyn k tomu, aby na afedni desce krajského
soudu bylo vyvéseno zkracené znéni rozsudku, podle néhoz bylo rozhodnuti stézovatele
zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Pravdivost data tohoto nového referatu
vsak zpochybriuje skutenost, ze na otisku razitka soudni kancelare, ktery se nachazi na ¢.
1. 27a, je uvedeno, ze soudni kancelafi pokyn dosel dne 13. ¢ervence 2009. Tento udaj byl
pritom rucné preskrtnut a prepsan na 13. 6. 2009. Rovnéz skutecnost, ze tento referat byl
do spisu zazurnalizovan jako ¢. L. 27a, nasvédCuje tomu, ze byl do spisu vlozen az
dodatecné. Pokud by byl referat na ¢. . 27a vlozen do soudniho spisu jiz dne 13. 6. 2009,
bylo by mu prifazeno . L. 28, nikoliv ¢. 1. 27a.

*V v v 4 / 4 a4 4 i /

Jiz z téchto skuteénosti vyplyvaji vazné pochybnosti o tom, zda v posuzovaném
pripadé krajsky soud skuteéné vyhlasil rozsudek, kterym rozhodnuti stézovatele zrusil. Vse
nasvéd¢uje tomu, ze v tomto ohledu doslo k manipulaci s listinami, které byly zalozeny
v soudnim spise. Nejvyssi spravni soud nemuze v dusledku téchto manipulaci ucinit
M v / 4 v 4 / v 4 /v / M /
jednoznacny zavér o tom, zda se zkracené znéni rozsudku vyhlasené krajskym soudem
shoduje s jeho pisemnym vyhotovenim, které bylo doruceno tcastniktim fizeni. Jedna se
tudiz o natolik zavaznou vadu ftizeni, ze Cini rozsudek krajského soudu ve svém dusledku
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
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Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu lze za neprezkoumatelné
. \4 4 4 4 */ 4 4 /4 /4 4 Ve .
pro nesrozumitelnost povazovat rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti,
z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Ukon z jinych nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zdkonem
v 4 4 v M 4 v 4 4 M e \4 / .
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim, dale ta rozhodnuti, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznaéné (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). O takovy ptipad se jedna i
/4 VU bl 4 4 v v/ /4 IV 4
v posuzované véci, nebot neni seznatelné, zda doslo k radnému vyhlaseni rozsudku na
/ V. 4 4 4 4 / v
uredni desce soudu a zda se pisemné vyhotoveni rozsudku, které bylo doruceno
Gcastnikim rizeni, shoduje s rozsudkem, ktery byl krajskym soudem vyhlasen, tj. vyvésen
/ vV 4 M VVv/ /4 4 v 4 v v v v 4 4 i
na uredni desce soudu. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze predmétna namitka
stézovatele je duvodna, a shledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost.

Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vyjadrit se
také ke skutenostem namitanym stézovatelem k béhu roéni prekluzivni lhuty
k projednani prestupku. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze i kdyby nebyl
napadeny rozsudek krajského soudu zatizen vadou neprezkoumatelnosti, byly by zde dany
duvody pro jeho zruseni z davodu nespravného posouzeni otazky béhu lhaty podle § 20
zakona o prestupcich.

Jako zcela nespravnou je totiz nutno hodnotit tvahu krajského soudu, ze v pripadé
M 4 v 7 o M 4 4 v Ve 4 /. ./ v v 4

prekluzivni roéni lhuty k projednani prestupku neprichazi v Gvahu jeji preruseni nebo
stavéni. Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich se do béhu roéni prekluzivni lhity pro
projednani prestupku nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“). Podle
§ 12 odst. 10 trestnitho fadu se trestnim fizenim rozumi fizeni podle tohoto zakona.
Soucasti trestntho fizeni je také pripravné fizeni, které je prvni fazi trestniho fizeni, ktera
predchazi podani obzaloby. Podle citovaného ustanoveni trestniho fadu se pfipravnym
v/ 4 /7 / v/ / / V4 / V4 /. / / o
fizenim rozumi ,sisek 7izeni podle tohoto zakona od sepsini ziznamwu o zahdjeni itkonii
trestnibo 7izeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych itkonii, které mu
bezprostredné predchdzeji, a nebyly-li tyto skony provedeny, od zahdjeni trestnibo stihdni do
podini obZaloby, postoupeni véci jinému orginu nebo zastaveni trestnibo stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji icinky zastaveni trestnibo stihani pred podanim
obzaloby, zabrnujici objasriovini a provétovini skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan

v v .,V 7K . / ’ ’ V7 . v 7 v
trestny ¢in, a vysetrovani. Citované ustanoveni trestniho fadu tedy zcela jasné stanovi, ze
zahajenim trestntho fizeni se rozumi okamzik sepsani zaznamu o zahajeni tkonu
v trestnim rizeni, pokud byly takové dkony v trestnim rizeni provadény. Pokud jde
o urceni okamziku ukonceni trestniho fizeni, dovodila jiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ze se pro ucel Citani béhu 1ha dle § 20 zak r ich Zuj

, p y pocitani béhu lhity podle zakona o prestupcich povazuje za
okamzik urcujici konec trestniho fizeni den, kdy se spravni organ dozvédél o odevzdani
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véci, tedy den, kdy mu bylo opatfeni policejniho organu podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestniho radu o odevzdani véci k projednani jako prestupku doruceno. Dnem nasledujicim
po tomto dni béh lhity podle § 20 zakona o prestupcich pokracuje (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 1 As 17/2007 - 73, www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v posuzované véci byl Policii
Ceské republiky, Okresnim feditelstvim Havli¢kav Brod, Obvodnim oddélenim Chotébot
sepsan dne 31.5. 2007 =zaznam o zahdjeni Ukont v trestnim fizeni, (.
j. ORHB-804/TC-13-2007, kterym bylo proti zalobci zahajeno trestni Hzeni pro podezfent
ze spachani trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tehdy platného zakona ¢.
140/1960 Sb., trestni zikon, ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestnitho zakona. Z
uvedeného zaznamu dale plyne, Ze trestni fizeni bylo zahajeno pro tentyz skutek, pro
ktery byl zalobce pozdéji shledan vinnym prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o
prestupcich. Po prosetfeni véci dospél policejni organ k zavéru, ze v jednani zalobce nelze
spatrovat podezteni ze spachani trestného ¢inu, a tak podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho
radu odevzdal véc méstskému Gradu k projednani prestupku.

Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé téchto skutecnosti k zavéru, ze podle § 20
odst. 2 zakona o prestupcich v posuzované véci prekluzivni lhuta k projednani prestupku
nebézela v dobé od 31. 5. 2007, kdy byl sepsan shora uvedeny zaznam o zahajeni tkonua
v trestnim fizeni, do 17. 7. 2007, kdy bylo méstskému ufadu doruceno opatreni, kterym
mu byla véc odevzdana k projednani prestupku. Celkem tedy prekluzivni lhuta
k projednani prestupku nebézela po dobu 48 dnu. Lhuta k projednani prestupku méla
puvodné uplynout dne 24. 5. 2008, v dusledku stavéni vsak uplynula az o 48 dni pozdéji, tj.
dne 11. 7.2008. Rozhodnuti stézovatele a spolu snim i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné pfitom nabylo pravni moci dne 9. 7.2008. Lze tak dat za pravdu
stézovateli, jenz v kasacni stiznosti namital, ze k projednani prestupku doslo jesté pred
uplynutim rocni prekluzivni lhity k projednani prestupku.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Brné zduvodu neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné
4 4 4 4 4 M vVv/ /4 4 /
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 22. fijna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



