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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
TARUS,; s. r. 0. "v likvidaci", se sidlem Jablunkovska 410, Ttinec - Lyzbice, zastoupeného
jednatelem Janem KriSicou, bytem Capkova 689, Ttinec, proti Zalovanému: ELPOL
s. r. 0., se sidlem Janovska 1201/11A, Polanka nad Odrou, zastoupeného jednatelem Ing.
Josefem Havrlantem, bytem ul. B. Smetany 1063, Polanka nad Odrou, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10.7.2009,
¢j. 3 Nc 29/2009 - 18 a usneseni téhoz soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢j. 3 Nc 29/2009 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2009,
¢. 3 Nc29/2009-18, se odmita.
II. Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009,
¢. 3 Nc29/2009-30, se odmita.
IOI.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti

proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2009, ¢j. 3 Nc¢ 29/2009 - 18 a
proti usneseni téhoz soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢j. 3 Nc 29/2009 - 30.

Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 10.7.2009,
¢j. 3 Nc 29/2009 - 18, odmitl postupem podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.) zalobcovo podani, kterym se po zalovaném
domahal vydani platebniho rozkazu na castku 88099, 80 K¢ s prislusenstvim (k
31.12.2008 zalobce pozadoval castku ve vysi 1257 387 K¢). Meéstsky soud v daném
usneseni uvedl, Ze s ohledem na to, Ze o narocich zalobce muze rozhodovat pouze soud v
obdanském soudnim fizeni, zalobu odmitl a v intencich uvedeného ustanoveni zalobce
poucil o moznosti uplatnit svij narok pred soudem v obc¢anskopravnim fizeni do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Proti tomuto usneseni brojil zalobce (stézovatel) prostrednictvim svého jednatele
kasacni stiznosti (dale téz ,kasalni stiznost 1), kterou adresoval mnoha dal$im adresatim
(mimo jiné Nejvyssimu soudu, Ministerstvu spravedlnosti, Evropskému soudu pro lidska
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prava, Evropskému parlamentu, Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské
republiky, Konfederaci politickych véznu), v niz bez patfi¢ného zduvodnéni pozadal o
zruseni napadeného usneseni v celém rozsahu a o poskytnuti pravai pomoci jednoho
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pravnika ¢i pravni kancelare. V kasaéni stiznosti I uvedl, Ze Gstni, soudni a pisemné volani
od roku 2003 po predbézném opatteni - obstaveni soukromeého a firemniho majetku a G¢tu
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stézovatelovym dluznikim je a vzdy bylo platné a je, pokud jesté néco maji, vécné a
potfebne.

K vyzvé méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
jednatel stézovatele uvedl, ze pozadovany poplatek nema z éeho zaplatit.

Usnesenim méstskéeho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢&j. 3 Nc 29/2009 - 30, nebyl zalobci
ustanoven zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti a soucasné nebyl osvobozen od soudniho
poplatku za kasaéni stiznost. Tento postup soud oduvodnil dikei § 36 odst. 3 véta druha s.
f.s., podle kterého v ptipadé, Ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitne. Soud rozhodl se ztetelem k tomu, ze predmétné podani spada
do civilnépravniho fizeni. Jestlize stézovatel nespliuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, nespliuje jednu z podminek pro ustanoveni zastupce dle § 38 odst. 5 s.
f. s., a proto méstsky soud zamitl i navrh na ustanoveni pravni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Stézovatel prostrednictvim svého jednatele i proti tomuto usneseni brojil kasacni
stiznosti (dale téz ,kasacni stiznost II“), kterou jako v prvém pripadé rovnéz adresoval
mnoha dal$im adresatim. V ni uvedl, ze se zaloba vudi zalovanému dostala zahadnym
zpusobem ke spravnimu useku meéstského soudu. Stézovatel neuréitym a ponékud
nesrozumitelnym zpusobem dale konstatoval, ze jim podana znevazovana a zesmésniovana
zaloba z roku 2004, (patrné vedena) pod sp. zn. 12082004JK/410-CZ/EU na ochranu jeho
osoby, rodiny a firem méla vzdy vahu a platnost, ale soudy ji dodnes odmitaji resit a
poskytnout kvalifikovanou pravni pomoc. Stézovatel proto navrhl, aby odvolaci soud
zrusil napadené usneseni v celém rozsahu a po tolika letech necinnosti, intrik a
diskriminacnich perzekuci nafidil radné soudni jednani u soudu prvniho stupné. Dale
pozadal, aby kompetentni soudci nadale neintrikovali a Zalobu na spole¢nost ELPOL radné
projednali a obstavili ji Gcty. Stézovatel nakonec uzavtel, Ze nonstop zada o pravni pomoc
jednoho pravnika ¢i pravni kancelafe v nerovném boji se zlem, ale zatim jej neni
na nejvyssich Grednich, statnich a politickych mistech slySet.

Zalovany podanim dorutenym Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 29. 1. 2010 podal
»odpor® k projednavani véci vedené pod sp. zn. 8 As 5/2010. Upozornil, ze lhiita pro
podani kasatni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 10.7.2009,
¢j. 3 Nc 29/2009 - 18, byla promeskana, presto Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
ralobce ptijal. Zalovany ke svému vyjadreni piiloZil usneseni Okresniho soudu v Ostravé
ve véci vedené pod sp.zn.24 Nc 402/2010, kterym byl odmitnut navrh jednatele
stézovatele na vydani predbéZzného opatfeni proti zalovanému a rovnéz vyjadreni
zalovaného k pravni véci vedené u obchodniho tGseku méstského soudu v Praze (pracovisté
Slezska), kterym se stézovatel domahal vydani platebniho rozkazu na dastku v samé vysi
jako v nyni posuzované véci.



8 As 5/2010-55

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nastaly divody
pro odmitnuti kasaéni stiznosti I 1 kasa¢ni stiznosti II.

Nejvyssi spravni soud z vefejné pristupneho obchodniho rejstriku ovéril, ze
stézovatel byl jiz v dobé vydani obou napadenych usneseni méstského soudu v likvidaci. Z
predlozeného soudniho spisu nevyplyva, ze by se méstsky soud zabyval otazkou, kdo je v
nastalé situaci opravnén jednat jménem stézovatele. Z telefonického dotazu na rejstiikovy
soud v Ostravé 1 Nejvyssi soud, ktery v soucasné dobé rozhoduje o dovolani ve véci
narizeni likvidace stézovatele (nafizené usnesenim Krajského soudu Ostrava ze dne
11. 10. 2007, ¢j.29 Cm 4/2007 - 33) nevyplynulo, ze by stézovateli byl ustanoven
likvidator. Nejvyssi spravni soud proto vychazel z toho, ze Jan KriSica je nadale opravnén
jednat jménem stézovatele.

Pfi hodnoceni pfipustnosti urcitého navrhu do rezimu spravniho soudnictvi je treba
vyjit zejména z §2 a § 4 s. t.s. Podle § 2 s. f. 5. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
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ochranu jen vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem, za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem
a rozhoduji i v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Z tohoto divodu proto
podle taxativniho ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. spravni soudy rozhoduji pouze o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
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organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen "spravni organ"); o ochrané proti
necinnosti spravatho organu; o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu a o
kompetenénich zalobach. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 s. t. s. dale spravni soudy rozhoduji
ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda; ve vécech politickych stran a
b / 4 /v v 4 v 4 4 M \A 4
politickych hnuti a taktéz o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se
4
zakonem.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze aby mohla byt stézovatelova zaloba projednana
pred spravnimi soudy, bylo zejména nutné, aby zalobce zadal ochranu verejného
subjektivniho prava a aby se zalovany nachazel v pozici spravniho organu a v tomto sméru
vykonaval vrchnostenskou spravu. O tento ptipad se v posuzovaném piipadé nejedna,
nebot stézovatel navrhuje vydani platebniho rozkazu, pfi¢emz zZalovanym je
»soukromopravni“ obchodni spolecnost zalozena podle obchodniho zakoniku. Neni zde
tudiz ani spravni rozhodnuti ¢ dkon, proti kterému by mohl stéZovatel brojit. Méstsky
soud pritom jak v kasacni stiznosti I napadaném usneseni, tak i v usneseni ze dne
11. 6. 2009, ¢j. 3 Nc 29/2009 - 3, stézovateli srozumitelné vylozil davody, pro které nelze
jeho véc pripustit do spravniho soudnictvi.

Pro posouzeni dané véci je dale zasadni ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s., dle kterého
musi byt z kazdého podani zfejmé, éeho se tyka, kdo jej cini, proti komu smétuje, co
navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Pod vyrazem ,co navrhuje je tfeba spatfovat
to, ¢eho se zalobce po soudu domah4, tedy co 74d4 (2alobni petit). Zalobni petit ma byt
logickym vyUsténim argumentt, které jsou v podani (v zalobé ¢i v kasacni stiznosti)
uvedeny. Stézovatel se podanim ze dne 1.9.2004 domahal vydani platebniho rozkazu,
prostrednictvim kterého by zalovany byl povinen mu uhradit c¢astku 88 099,80 K¢ s
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prislusenstvim. Ackoliv stéZovatelova podani obsazena ve spisu nejsou zcela pochopitelna a
prehledna, je nepochybné, ¢eho se domaha a co je podstatou soudniho fizeni konaného u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Nc 29/2009. Samotny petit zaloby jednoznacné
vyluéuje pravomoc spravnich souddi, nebot k vydani platebniho rozkazu je pfislusny toliko
soud v obcanském civilnim fizeni, a to na zakladé § 172 an. o. s. 1.

V kasalnich stiznostech, obou neptilis srozumitelnych, neni vyjadfen sebemensi
nesouhlas stéZzovatele s procesnim postupem méstského soudu ani s pravnim hodnocenim
predmétného podani. V prubéhu fizeni nikterak netvrdil, Ze by vydani platebniho rozkazu
mélo z jakéhokoliv diavodu spadat do oblasti spravniho soudnictvi a vyslovné se
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nedomahal ani soudniho prezkumu spravnim soudem. Nikdy nepoukazoval na existenci
nezakonného spravniho rozhodnuti, neéinnost nebo nezakonnost zasahu spravaiho organu

Ve v 4 4 4 4 4 v /7 % M \4
nebo neoznacil zalovaného za spravni organ. Naopak sam v kasacni stiznosti I uvedl, ze se
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mu jako zahadné jevi postoupeni jeho zaloby z Krajského soudu v Ostravé pred spravni
Gsek méstského soudu (pracovisté Hybernska). Dale sdélil, ze Nejvyssi soud podle jeho
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tvrzeni prikazal (patrné nyni posuzovanou) zalobu projednavat u soudu v Ostravé podle
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sidla Zalovaného. Ve vztahu k jeho presvédceni, ze je exekvovan zlem a bezpravim, bez
blizsich souvislosti taktéz konstatoval, ze viéi zalovanému jen v roce 2009 podal dvé
dovolani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze z jednotlivych ve spisu
zalozenych podani plyne, ze stézovatel patrné nerozliSuje mezi pravomoci jednotlivych
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civilnich a spravnich soudd, ackoliv byl o jejich rozdilnosti pouden. Vzdy pouze vznasel
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pozadavek, aby bylo v jeho véci proti vymezenym dluznikim rozhodnuto. Sam ve velmi
obecné roviné vyjadfil nesouhlas s pravomoci i mistni prislusnosti spravniho useku
Meéstského soudu v Praze. Proto se Nejvyssimu spravaimu soudu jevi jako nadbytelny
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postup, ve kterém stézovatel broji proti odkazu méstského soudu do civilniho soudnictvi.

Nejvyssi spravai soud po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze
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shora vymezené nedostatky petitu brani pokraCovani v rizeni o kasalni stiznosti I i I
Meéstsky soud zcela spravné vyhodnotil povahu zaloby proti zalovanému a stézovatele s
fiméfenym poulenim odkazal ve smyslu § 46 odst. 2s. f.'s. do civilniho soudnictvi. Z
P ym p y
vyse receného je rovnéz nepochybné, ze i kdyby byl stézovateli (pravnické osobé TARUS,
s. r. 0. "v likvidaci", nikoliv jejimu jednateli jakozto fyzické osobé) z jakéhokoliv davodu
ustanoven pravni zastupce, nemohlo by to mit sebemensiho vliv na jeho pravni postaveni a
4 M v/ v 4 4 4 /4 I 7 v/ 4
ochranu prav. Ani v ptipadé pravniho zastoupeni by vady navrhu na zahajeni fizeni ve
spravnim soudnictvi nemohly byt odstranény.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost I i kasacni stiznost II usnesenim podle
§ 37 odst. 5. f. s. odmitl. O nahradé nakladud rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
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nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. fijna 2010
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



