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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milue Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
J.S., zastoupeného JUDr. Jifim Rouskem, advokatem se sidlem Dubska 390/4, Teplice,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30.7. 2010, ¢. . 31 Af 77/2010 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové byla pro neodstranéni
vad odmitnuta zaloba zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financniho
reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 1. 4. 2010, €. j. 2454/09-1300-601383.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.5.“) musi byt kasacni stiznost podina do dvou tydnd po dorudeni
rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze zmeskani uvedené lhuty
prominout.

Ze spisu vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu bylo zaslano zastupci
stézovatele ing. M. M. a protoze adresat nebyl dne 12. 8. 2010 zastizen, byla zasilka
ulozena a adresatu byla zanechana vyzva, aby si ji vyzvedl. Protoze se tak nestalo, byla
zasilka dne 24.8.2010 vlozena do schranky (viz ¢. 1. 26). Bylo tedy postupovano v
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intencich ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. f. (které se na fizeni ve spravnim soudnictvi pouzije
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primérené podle ustanoveni § 64 s. t. s.), podle néhoz ,nevyzvedne-li si adresat pisemnost
ve lhuté 10 dnu ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhiuty za dorucenou, ikdyzse adresat o ulozeni nedozvédél.
Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
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adresatem uzivané schranky, ledaze soud i bez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do
schranky. Neni-li takoveé schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o
tom sdéleni na Gredni desce soudu.”

Je tak ztejmé, ze fikce doruceni v daném ptipadé nastala v pondéli dne 23. 8. 2010
(poznamka soudu: posledni den lhaty totiz pfipadal na nedeéli 22. 8. 2010, viz § 40
odst. 3 s. t. s.). Tento den se také poklada za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s.
pak lhuta uréena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il jeji pocatek, a podle odst. 4 téhoz ustanoventi je lhuta zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predano organu, ktery ma
povinnost je dorucit.

Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydnt bylo tedy v daném pripadé
pondéli 23. 8. 2010 a lhata dvou tydnu tak uplynula v pondéli 6. 9. 2010. Kasacni stiznost
podana k postovni prepravé dne 10. 9. 2010, jak vyplyva z postovni obalky (¢. L. 28), proto
byla podana opozdéné. Tuto opozdénost nelze s ohledem na vyse uvedené prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. t. s.].

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti navrhu zadny
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z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



