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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Mgr.
J. P., zastoupené JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem 370 01 Ceské
Budéjovice, namésti Pfemysla Otakara II. 123/36, proti zalovanému: Krajsky tfad -
Jihodesky kraj, Odbor Yivotniho prost¥edi, zeméd&lstvi a lesnictvi, se sidlem 370 76 Ceské
Budéjovice, U Zimniho stadionu 1952/2, za GiCasti osob zdlastnénych na ftizeni: 1) Ing.
arch. P. R., a 2) Ing. arch. O. R., obou zastoupenych JUDr. Josefem Sirkem, advokatem se
sidlem 370 05 Ceské Bud&jovice, Dr. Burese 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.9.2008, ¢. KUJCK 26595/2008 0ZZL/5/Vlk/O37/08, v fizeni o kasacni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 10. 6. 2009,
¢j. 10 Ca 240/2008 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.2.2008, {j.4447/2/07/Ho-235 Od Roz, Méstsky urad
Hluboka, odbor stavebni a stavebni urad (dale ,vodopravni Grad“), udélil osobam
zalastnénym na rizeni povoleni k nakladani s vodami - odbéru podzemnich vod ze studny
na pozemku parc. ¢. 1221/8 v k. 4. Hluboka nad Vltavou.
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Odvolani zalobkyné (stézovatelky) proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl jako

v/ / 4 4 / V. M /4 /4 v Ve / Vv 4 o v/ 4
nepripustné. Vodopravni Gfad dle jeho nazoru nespravné uréil okruh ucastniky rizeni;
stézovatelka, s niz vodopravni urad jako s dlastnikem jednal, ve skutednosti Gcastnikem
tohoto fizeni nebyla. Zalovany opfel tento svij zavér predevsim o § 3 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sb., ovodach (dale ,vodni zikon®), podle néhoz podzemni vody nejsou
predmétem vlastnictvi, nejsou ani soucasti, ani prisluSenstvim pozemku, v némz se
nachazeji. Stézovatelka z pouhého titulu vlastnictvi sousedniho pozemku (parc. ¢. 1221/7
v k. 4. Hluboka nad Vltavou) nemohla byt napadenym rozhodnutim dotlena na svych
pravech (ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) a do okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 v v
Gcastnikd rizeni tedy byla zarazena chybné.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich stéZovateldinu Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze se na fizeni ve vécech upravenych vodnim
zakonem pouziva dle § 115 odst. 1 vodniho zakona spravni rad. Ten v § 27 vymezuje
okruh ddlastnikl spravniho fizeni, mezi néz v odstavei 2 fadi i ,dalsi dotéené osoby*,
pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.
Stézovatelku v$ak dle nazoru krajského soudu za dotéenou osobu povazovat nelze, nebot
na pozemku v jejim vlastnictvi se nenachazelo zadné vodni dilo ani prizkumny vrt a
nemohlo se ji tedy nikterak dotknout vydani povoleni k odbéru podzemnich vod na
sousednim pozemku. Vedle toho se soud zabyval i dalsimi zalobnimi body, ackoliv, jak
zduraznil, shledal, Ze stézovatelka nebyla Gcastnikem tohoto vodopravniho fizeni.

V¢as podanou kasaéni stiznosti se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti krajského
soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni. Divodem je podle stézovatelky nespravné posouzeni
pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Kasac¢ni namitky stézovatelka predestrela takto:

Soud se vrozporu s § 76 odst. 3 vétou druhou [ve spojeni s odstavcem 1 pism. c)
/4 v 4 v 4 / 4 . Ve /. 4 . 4 4
téhoz ustanoveni] s. t. s. odmitl zabyvat namitkou, kterou vznesla pfi ustnim jednani
(konaném 10. 6.2009) a nespravné konstatoval opozdénost namitky s odkazem na
§ 71 odst. 2 s. f. s. Nezabyval se tak namitkou poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho
v/ 4 v v Vv v 4 \4 v / 4 / Vv 4
fizeni, k némuz dle stézovatelky doslo tim, ze zalovany sam rozhodl o ucastenstvi
VvV 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 / Vv v
stézovatelky ve spravnim fizeni, namisto aby zrusil rozhodnuti vodopravniho uradu a véc
mu vratil k novému posouzeni.

Dale stézovatelka namitla vécnou nespravnost posouzeni jejtho uUcastenstvi ve
spravnim fizeni. Poukazala na to, ze v zalobé uvedla, ze na svém pozemku pftipravuje
stavbu studny a mnozstvi vody, které bude na zakladé povoleni vodopravniho Gradu ze své
studny odebirat, bude zaviset na vydatnosti podzemni vody v dané lokalité, coz bude také
ovlivnéno mnozstvim vody odebiranym osobami zadastnénymi na fizeni. Skutecnost, o
kterou oprel soud své rozhodnuti, tedy ze na stéZzovateléiné pozemku zadna studna (ani
jiné vodni dilo) nent, neni relevantni. Ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu je tfeba podle
stézovatelky vylozit tak, Ze neni tfeba prokazovat existenci dotéeni na pravech, ale postali
pouhd moznost (pravdépodobnost) dotleni. Proto vdaném ptipadé nebylo nutno
prokazovat existenci studny, ale stadilo prokazat moznost, ze studna bude postavena, tj.
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Lmoznou existenci verejného subjektivnibo prava podat si Zddost o povoleni k nakladani
s vodami®.

V namitkach oznacenych lisly 3 az 6 stézovatelka vytykala konkrétni nedostatky
rozhodnuti vodopravatho dfadu a jeho podkladi (chybéjici urceni polohy studny
soufadnicemi Jednotné trigonometrické sité katastralni - JTSK, nespravny vypocet
depresniho kuzele v podkladech predlozenych osobami zalastnénych na fizeni, neznama
vydatnost vrtu), resp. fizeni pred vodopravanim ufadem (nemoznost seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti vodopravniho tfadu). Krajskému soudu vytykala jednak nespravné

4 4 4 4 v/ v v/ 4 /7 v 4 4 i
posouzeni pravnich otazek, pripadné nevyporadani zalobnich namitek.

Zalovany navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout. Uvedl, %e okruh Glastnikd je spravni
organ povinen zkoumat a urcovat béhem celého spravniho fizeni, tedy nejen pti fizeni
v prvai instanci. Posouzeni moznosti primého dotleni na pravech stézovatelky ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho radu bylo nutno chapat ve vztahu k dobé spravniho fizent, nikoliv do
budoucna, jak navrhuje stézovatelka; jeji budouci (stavebni) zaméry vsak nelze oznacit za
(dotcena) subjektivni prava. Pouhé vlastnické pravo sousedniho pozemku nemuze zakladat
Ucastenstvi stézovatelky v posuzovaném rizeni, nebot podzemni voda nachazejici se pod
jejim pozemkem neni soucasti ani ptislusenstvim tohoto pozemku. Eventualni stavebni
Umysl ¢ zamér neni jesté subjektivnim pravem. O svém zavéru zalovany nikterak
nepochyboval. Povoleni Cerpat vodu na sousednim pozemku nemohlo nikterak ovlivnit
moznost stézovatelky podat si v budoucnu zadost vlastni.

Osoby zGCastnéné na ftizeni rovnéz navrhly zamitnuti kasaéni stiznosti.
V podrobnostech odkazaly na své vyjadreni k zalobé. V ném uvedly, ze stézovatelka
nebyla Gc¢astnikem spravniho fizeni, nemohla byt nikterak dotéena na svych pravech; na
jejim pozemku se nenachazi zadna studna a i kdyby ano, nedosahoval by k ni depresni
kuzel studny osob zicastnénych, navic jeji pozemek lezi nize nez pozemek osob
zulastnénych, proto by to byla spise stézovatelka, kdo by mohl nemirnym cerpanim vody
»strthoout” vodu z jejich pozemku, nikoliv naopak. Tvrzeni uvedena v kasaéni stiznosti
jsou podle nich jen opakovanim predeslych namitek, snimizse krajsky soud radné
vyporadal. Pristup stézovatelky lze dle jejich nazoru povazovat za hranidici s bezdivodnou
sikanou.

Ze spravnich spistu vyplynulo:

Osoby z(lastnéné na fizeni podaly 30.10.2006 u Méstského tradu Hluboka nad
Vltavou ,Z4adost o povoleni k odbéru podzemnich vod pro potfeby jednotlivych oblant
(domacnosti) dle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zakona“ (dale ,zadost). Stejného dne byla
podana i zadost o vydani stavebniho povoleni a zadost o vydani izemniho rozhodnuti o
umisténi stavby vrtané studny (na pozemku parc. ¢. 1221/8, o hloubce 30 m, pro Gcel
zavlazovani zahrady).

Prilohou zadosti bylo také ,posouzeni podminek pro vyuziti hydrogeologického
pruzkumného vrtu a projekt vrtané studny“ zpracované Mgr. D. F. 17. 10. 2006 (dale
»posudek®). Mimo jiné je zde uvedeno, ze v ramci terénni rekognoskace lokality byl zjistén
v blizkém okoli posuzované studny pouze jeden zdroj individualniho zasobovani vodou,
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a to vrtanou studnu na pozemku parc. ¢. 1239/1 (poznamka soudu: nikoli ve vlastnictvi
stézovatelky).

Oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni z 4.12.2007 bylo dorudeno rovnéz
stézovatelce, stejné jako rozhodnuti o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami, k jejich
odbéru (z 25. 2. 2008, v¢. opravného usneseni z 26. 2. 2009). Vodopravni Grad v ném mimo
ey v ’ . . ’ v’ 7 ’ . . v
jiné uvedl, ze ,na sousednich nemovitostech nejsou stavajici vodni zdroje a ani nedoslo
k zahdjeni vodopravniho ¥izeni viznouciho k témto nemovitostem s vyjimkou stavajici vrtané

j v j
studny na pozemku parc. ¢. 1239/1°.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal kasacni stiznost
nedtvodnou.

Ucel vodniho zakona je vymezen v jeho § 1; je jim zejména ochrana povrchovych

4 4 4 4 4 v/ / 4 4 o

a podzemnich vod, stanoveni podminek pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroja

I v /e . ’ / ;7 .

a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod. Vodni zakon upravuje

takeé pravni vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych a pravnickych

osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy k pozemkim a stavbam,

s nimiz vyskyt téchto vod ptimo souvisi, a to v zajmu zajisténi trvale udrzitelného uzivani
téchto vod, bezpecnosti vodnich dél a ochrany pred Gcinky povodni a sucha.

Mezi pojmy vymezenymi v § 2 vodniho zakona (odst. 2) jsou i podzemni vody:
Spodzemnimi vodami jsou vody prirozené se vyskytujici pod zemskym povrchem v pdsmu
nasyceni v primém styku s horninami; za podzemni vody se povazuji téZ vody protékajici
drenaznimi systémy a vody ve studnich*.

Ustanoveni § 3 odst. 1 vodniho zakona deklaruje, ze ,,povrchové a podzemni vody nejsou
predmeétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim pozembku .

Podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 vodniho zakona je k odbéru podzemnich vod potreba
povoleni vodopravniho Gradu.

V § 9 téhoz zakona jsou upraveny dalsi podrobnosti povoleni k nakladani s vodami.
Mezi nimi je také stanoveno, ze ,povoleni k naklidini s vodami se vyddvd na casové
omezenou dobu. V povoleni k naklidini s vodami se stanovi #cel, rozsah, povinnosti a
poptipadé podminky, za kterych se toto povoleni vyddvd. Podkladem vydini povoleni k
naklddani s podzemnimi vodami je vyjadreni osoby s odbornou zpiisobilosti, pokud vodopravni
urad ve vyjimenych pripadech nerozhodne jinak.“ (odst. 1). Dle odst. 3 ,povoluje-li
vodopravni wrad odbér povrchovych nebo podzemnich vod podléhajici zpoplatnéni (§ 88 a 101)
na dobu delsi nez 1 rok, stanovi soucasné i vysi povoleného rocniho odbéru®. ,Dobu platnosti
povoleni k naklidani s vodami lze k navrbu opravnéného prodlouzit, pokud se nezménily
podminky, za kterych bylo povoleni udéleno (odst. 4).

Vodopravni fizeni bylo upraveno v § 115 vodniho zakona, ktery v odstavci 1 stanovil,
ze: ,pokud tento zikon nestanovi jinak, postupuji vodoprdvni #rady pri Fizeni o wvécech
upravenych vodnim zdakonem podle spravniho 7adu, popripadé podle stavebnibo zikona, jde-li o
rozhodovini tykajici se vodnich dél“. Citované ustanoveni neobsahovalo specialni Gpravu
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Ucastenstvi v fizeni, upravovalo pouze diléi otazky napt. u obci (odst. 4), spravcu vodniho
toku (odst. 5), ob¢anskych sdruzeni (odst. 7).

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat namitkami, v nichz stézovatelka
namitala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu; dospél k zavéru, ze nejsou
divodné. Stézovatelka podradila pod stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dvé
namitky: krajsky soud se dostate¢né nezabyval témi zalobnimi body, v nichz stézovatelka
namitala nespravnost a neprezkoumatelnost posudku Mgr. F. a dale to ze se zalovany
nevyporadal s vydatnosti hydrogeologického vrtu. Tyto namitky je nutno posoudit
nasledovné:

Vzhledem k tomu, ze zalovany zamitl stézovatelcino odvolani proto, ze ji nepovazoval
za Ucastnika rizeni, bylo klicovou otazkou, kterou musel ve véci jeji zaloby krajsky soud
VvV Ve s/ IV 4 4 4 v/ 4 o 4 4 4
vyfesit, jeji Ucastenstvi ve vodopravnim fizeni a tedy duvodnost napadeného spravaiho
rozhodnuti. Teprve po vyreSeni této otazky se krajsky soud mohl zabyvat dal$imi
zalobnimi namitkami. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo

4 4 M v vV / Vv 4 v/ 4 v 4 4 / V.
spravné; dovodil tedy, ze stézovatelka nebyla GcCastnikem fizeni pfed vodopravnim tGfadem
prvaniho stupné ajeji odvolani proti spravnimu rozhodnuti mélo byt zamitnuto jako

v/ / M / 4 v i M v Vv
nepfipustné, tj. podané osobou neopravnénou. Vyslovil-li soud, ze stézovatelka nebyla
vubec opravnéna podat odvolani, z toho a priori plyne, ze se nemohla dovolavat chybného

v/ 4 4 / 4 /4 M v / M Vo v / 4 /
vyporadani svych odvolacich namitek zalovanym. Stejné jako zalovany nad ramec nutného
oduvodnéni svého rozhodnuti, jimz vyslovil neptipustnost odvolani, zabyval se odvolacimi
namitkami i vécné, také soud hodnotil zalobni namitky tykajici se procesni a vécné stranky
spravniho fizeni, aniz jeho zavéry mohly mit vliv na vysledek sporu.

Je treba pripomenout, ze ve spravnich fizenich, v nichz se (dle § 27 odst. 2 spravniho
v/ / Vv 4 4 4 v / v 4 4 Ve i M /
fadu) ucastenstvi zaklada moznym dotlenim na pravech ¢i povinnostech, je nezbytné
posoudit nejprve okolnosti svédcici pro (¢i proti) ulastenstvi osoby, jez se snazi v fizeni
aktivné vystupovat, ateprve po kladném hodnoceni se zabyvat jeho podanimi ve véci
samé. Jinymi slovy, i kdyby meritorni namitky mohly byt shledany davodné, nezaklada
tato skuteCnost Ucastenstvi v rizeni pro osobu, ktera je vznesla. Z toho vyplyva, ze v dané
véci poteé, kdy zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka neni Gcastnikem predmétného

4 4 v/ 4 Ve /v ./ 4 4 M 4 v - 4
spravniho rizeni, nemusel prihlizet k jejim odvolacim namitkam do véci samé.

Nelze proto krajskému soudu vytykat, jestlize se nezabyval rozhodnutim zalovaného
co do vyporadani veskerych odvolacich namitek, pokud jejich posouzeni nemohlo mit vliv
na vyrok rozhodnuti Zalovaného.

Kasacni soud poté prikrodil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti.

Jak bylo jiz nékolikrat zdiraznéno, pro posuzovanou véc je zasadni otazka, zda byla
stézovatelka tcastnikem fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod vedeného na zadost
osob zhlastnénych na fizeni.

K této otazce predestrela stézovatelka jednak namitky vécné, o nichz bude pojednano

/v . 4 . 4 \4 / 4 . \4 4 M c 7

nize, jednak namitky procesni: zalovany podle ni pochybil v tom, ze sam posoudil jejt

Glastenstvi, ackoliv podle nazoru stézovatelky byl povinen vratit véc spravnimu organu

prvniho stupné; tim, ze zalovany sam o procesnim postaveni stézovatelky rozhodl (aniz by
4 4 ./ Ve Ve 4 .. v . ’ 4 v/ 4 Ve Vv

ji dal moznost se vyjadrit), porusil zasadu dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni. Pfitom pred
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4 4 4 v v /4 7¢c V7 4 v v v 4 4 4 4
spravnim organem mélo probéhnout ,nalézaci® fizeni, v némz mél spravni organ prokazat,
\4 Vv / Vv 4 v/ 4 c ./ v 4 v 4 o o
ze stézovatelka castnikem fizeni nebyla, a to po jejim vyjadfeni a navrzeni dikazi. Tuto
namitku stézovatelka prednesla u soudu pri ustnim jednani 10. 6. 2009 a krajsky soud byl
podle ni povinen se ji zabyvat s odkazem na §76 odst. 3 s. 1. s., nebot $lo o vadu, ktera

v e 1 e e e e , . i
»vysla najevo pri jednani®, nikoliv ji odmitnout jako opozdénou.

Stézovatelce nelze dat za pravdu, jeji vyklad § 76 odst. 3 s. f. s. je nespravny. Je treba
predeslat, ze zasada koncentrace a dispozitivnosti fizeni ve spravnim soudnictvi je
4 v i v / v M \4 vV M Ve / v /
zmirnéna korelativem obsazenym v § 76s. t. s., jenz umoznuje prihlédnout k nékterym
vadam bez toho, aby byly obsazeny v zalobé, pokud ,vyjdon pri jednini najevo®. Toto
ustanoveni je vSak nutno vylozit tak, ze jde o pripady, kdy urcitou namitku vznese
/ \4 v/ v v / / V v 4 v/ 4 Ve M
samotny zalobce, pripadné zalovany, osoba zalastnéna na fizeni, ¢i se bude jednat o
okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spole¢nym jmenovatelem vsech
téchto pfipadt musi byt to, ze tato zjisténa skuteCnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt
znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil ptimo v ramci

zalobnich bodt. Muze se pritom jednat o skutecnosti pravni i skutkove.

V daném ptipadé to znamena, ze zavér krajského soudu o opozdénosti uvedené
namitky byl spravny, nebot stézovatelka veskeré takto namitané skutecnosti mohla
uplatnit jiz v zalobé, resp. ve lhuté stanovené pro podani zaloby.

Prestoze, jak vySe vysvétleno, pouzila stézovatelka nespravnou pravni argumentaci,
v V4 M / v
prezkoumal kasa¢ni soud postup krajského soudu dle § 109 odst. 3 s. f.s. a posuzoval,
zda krajsky soud nepochybil nikoliv co do posouzeni opozdénosti zalobni namitky, ale zda
nemél postupovat primo podle § 76 odst. 1 s. t. s. a rozhodnuti zalovaného zrusit bez
nafizeni jednani. Posoudit bylo treba otazku, zda zalovany tim, ze o ucastenstvi
stézovatelky rozhodl sam v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro neptipustnost, neporusil
4 v/ 4 v 4 4 4 v <’ /7 M . 4 Vv

ustanoveni o rizeni pred spravnim organem naplnujicim dikci § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze k poruseni procesnich norem nedoslo.
Spravni rad vychazi z materialniho hlediska Gcastenstvi, pro néz neni rozhodujici ani to,

4 % 4 4 M 4 4 M ’ . /v 4 4 4 4
co sam ucastnik tvrdi, ani zda s konkrétni osobou jedna jako s Gcastnikem spravni organ,
ale pouze to, zda tato osoba Gclastnikem v materialnim smyslu je ¢i neni, tedy z hlediska
§ 27 odst. 2 spravniho radu zda muze byt pfimo dotCena na svych pravech a povinnostech.
Stézovatelka se myli, pokud ma za to, ze spravni organ je povinen vést ,nalézaci“ fizeni
ohledné jejiho castenstvi.

Zodpovédnost za spravné uréeni Gcastnikd ve spravnim fizeni nesou spravni organy,

/ V7 4 ’ /7 IV v . VvV M /v 4 v/ 4

a to po celé rizeni. Vodopravni Grad zacal jednat se stézovatelkou jako s Gicastnikem fizeni

ze své iniciativy, nikoliv proto, ze by se stézovatelka svého Gcastenstvi v fizeni sama

aktivné domahala. Ve vyjadfeni k zalobé k tomu uvedl, ze takto jedna s vlastniky

sousednich pozemki proto, aby zjistil, zda se na jejich pozemcich nenachazeji vodni dila ¢i
hydrogeologické vrty, o jejichz existenci by jinak nemél védomost.

Zalovany poté, kdy se seznamil s obsahem spisu a zjiSténimi, ze se na pozemku
stézovatelky nenachazi vodni dilo, dospél k zavéru bez jakychkoli pochybnosti (jak mimo
.. /4 o M </ v 4 V4 7V . v VvV / Vv 4 v/ 4
jiné zduraznil ve vyjadreni ke kasacni stiznosti), ze stézovatelka nebyla Gc¢astnikem rizeni (a
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to samozrejmé od samého pocatku). Pokud tento svij zavér vyjadril v rozhodnuti o
odvolani, nelze mu nic vytykat.

K vlastnimu posouzeni jejiho Glastenstvi ve spravnim rizeni (namitka ¢. 2) stézovatelka
namitla, ze krajsky soud (resp. i zalovany) nespravné vylozil § 27 odst. 2 spravniho radu,
podle kterého ,,jsou sicastniky vizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim
primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech®. Podle stézovatelky je treba vylozit toto
ustanoveni tak, ze pro Gcast v fizeni neni tfeba zjistit existenci dotleni prav ¢i povinnost,
ale postaci prokazat pouhou ,moznost“ dotleni. Stézovatelka nesouhlasila s argumentaci

Vv /7 \' \'2 / 4 / /' V oV /
soudu (a zalovaného) zalozenou na tom, ze rozhodnutim vodopravniho Gfadu nemize byt
dotéena, pokud na svém pozemku nema zadné vodni dilo a ze jeji tvrzeni o tom, ze chce
v budoucnu vybudovat studnu nemtze byt v tomto sméru zohlednéno. Dle jejiho vykladu
zcela postaluje, ,kdyZ prokaze moznost, Ze studna bude postavena, resp. kdyZ prokdze mozZnou

. . [V Vs . . 7 v v/ /7 / / / 1%
existenci verejného subjektivniho prava podat si Zadost o povoleni k nakliaddani s vodami*.

Ve véci neni sporu o tom, ze jelikoz zakon o vodach neobsahuje specialni Gpravu, je
treba dle § 115 odst. 1 vodniho zakona aplikovat § 27 spravniho radu, a to jeho odstavec 2.
Stézovatelce 1ze dat za pravdu, ze z hlediska procesniho zatazeni mezi Gcastniky rizeni neni
nutné, aby ucastnik skuteéné byl doten na svych pravech (¢i povinnostech), ale postali
pouha moznost primého dotceni, ovsem ve zcela jiném vyznamu, nez se snazila vylozit
stézovatelka.

Pri aplikaci § 27 odst. 2 spravniho radu je nutno mit na zreteli smysl a ucel ucastenstvi,
jimz je zejména moznost ucinné ochrany (¢i obrany) svych prav. Zasadni otazkou je proto
vytycCeni stézovatel¢inych prav, na nichz by mohla byt dotcena (zadné povinnosti ji nebyly
tvrzeny a ztejmé ani nepripadaji do Uvahy). Stézovatelka je definuje jako ,prdvo podat si
v/ / / / /7 (Y v M 4 4 4
Zadost o povoleni k naklddini s vodami®, coz zasazuje do kontextu budouciho vybudovani
studny na svém pozemku a potencialnim ovlivnénim odbéru vody z této studny Cerpanim
podzemnich vod ze studny osob ztcastnénych na rizeni.

Zalovany i krajsky soud spravné zdtraztiovali odkaz na § 3 vodniho zikona,
ktery je v zakoné nadepsan ,,Prdva k vodim a pravni povaha vod“. V odstavci 1 stanovi, ze
Spovrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucdsti ani prislusenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto vodam upravuje tento zdakon".
Jiz z tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze ,dotCené“ pravo nelze odvozovat od prostého
vlastnictvi pozemku, jednotlivé subjekty jim nejsou nadany ,automaticky“. Pravé naopak:
veskerd prava k povrchovym ipodzemnim vodim jsou zalozena zakonem, resp.
rozhodnutim ptislu$ného Gfadu na zakladé zakona. Pravo nakladat s povrchovymi vodami
je obecné upraveno v § 6 odst. 1 vodniho zakona: ,kazdy miize na vlastni nebezpeci bez
povoleni nebo soublasu vodopravnibo wradu odebirat povrchové vody nebosnimi jinak
naklddat pro vlastni pottebu, neni-li k tomu treba zvlasiniho technického zarizeni™; souvisejici
povinnosti, omezeni a povoleni stanovi vodni zakon v dalSich ustanovenich. Ne tak
upravuje vodni zakon nakladani s podzemnimi vodami: u nich neptedpoklada jakékoli
»obecné nakladani“ [na rozdil od povrchovych vod, viz § 8 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona], ale stanovi povinnost obstarat si povoleni vodopravniho Gfadu [§ 8 odst. 1 pism.
b) vodniho zakona] k veskerému nakladani, vcetné jejich odbéru.
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Z uvedeného lze snadno dovodit, ze prava k nakladani spodzemnimi vodami
neexistuji ,sama o sobé“, ale mohou byt zalozena, tedy vzniknou, teprve pfislusnym
rozhodnutim vodopravniho afadu. Nebylo-li vidi stézovatelce takové rozhodnuti vydano,
nemohla se dovolavat poruseni prava k odbéru podzemnich vod; takové pravo totiz
stézovatelka vibec nemeéla, nebot ji vydanim potfebného spravniho rozhodnuti zatim
nevzniklo.

Pravo odebirat vodu ze studny zalozené rozhodnutim vodopravniho Gfadu muze byt
dotéeno tim, ze se snizi vydatnost této studny v dasledku vybudovani (nebo prohloubeni)
M o4 4 4 4 v 4 M
a souvisejictho vydani povoleni k odbéru vody ze studny na sousednim pozemku (pojem
76 ’ . v v 7/ v 74 7 17 / /v .
»sousedni® je nutno vykladat extenzivné); toto ,mozné dotéeni“ pak zaklada pravo acastnit
4 4 v/ 4 v / Vv 7. v v i M
se vodopravniho fizeni. Predpokladem tuclastenstvi jsou tedy dvé skuteCnosti: existence
vodniho dila s opravnénim cerpat podzemni vody, a moznost ovlivnéni jeho vydatnosti
4 4 4 4 / v/ v v 4 o4 M /7 Vv 4 4
vybudovanim vodniho dila nového (pfipadné zménou stavajiciho) a tedy i povoleni Cerpani
vody ve stanovenych (pripadné zménénych) limitech.

Stézovatelka nenamitala a ani nemohla namitat ztratu vody ¢i snizeni hladiny vody ve
své studni, ale potencialni problémy s mnozstvim vody ve studni, kterou si nékdy
v budoucnu hodla vybudovat. Nenamitala ani to, ze by jiz v této zalezitosti podnikla
jakékoli pravni kroky (zejména nepodala zadost na vodopravni urad). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné posoudil zptsob vykladu a aplikace § 27
odst. 2 spravniho ¥idu Zalovanym. Zalovany vydel z dostateéné zjisténého skutkového
stavuy, tj. zda stézovatelka muaze byt dotCena na svém pravu Cerpat vodu ze své studny a
dospél k nepochybnému zavéru, ze nikoliv, nebot zadnou studnu a ani pravo Cerpat z ni
vodu nema.

Pro uplnost a nad ramec uvedenych duvodu je nutno dodat, ze tvrzeni stézovatelky
ohledné svého zaméru vybudovat studnu bylo zcela nekonkrétni a nicim nedolozené.
Vytykala-li stézovatelka zalovanému, ze ji svym postupem znemoznil ,tvrdit a dokazovat®
svoje Ucastenstvi v ,nalézacim spravnim rizeni“ a ze soud musel sam provést toto ,nalézaci”
nikoliv ,prezkumné“ tizeni, je treba zdaraznit, ze krajskému soudu nepredestrela zadné
konkrétni skutecnosti podporujici zavér o jejim Ucastenstvi v fizeni ve smyslu jejiho
vykladu § 27 odst. 2 spravniho radu: nikterak nekonkretizovala napt. kdy hodla studnu
vybudovat, v které dasti svého pozemku, o jaky typ studny ma jit, jak hlubokou studnu
zamysli, k jakému Gcelu ma slouzit (a jaké mnozstvi vody z ni tudiz ma byt éerpano) apod.
Jeji argumentace budoucimi zdméry tedy byla naprosto nekonkrétni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ostatni namitky jsou irelevantni a soud se jimi nebude
zabyvat.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vySe uvedeného zhodnotil stizni namitky jako

o /4 M \4 v/ /7 v . V7 S 4 M \4 Ve /v
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel prihlizet
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhds. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatelka nemad pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch,
4 /4 4 4 ’ 4 .. M \4 / Vv /4 / Vv 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
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pravo na nahradu naklada pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Osobam z(c¢astnénym na
v/ 4 4 4 4 o i > v \4 v/ 4
fizeni pravo na nahradu nakladd nevzniklo, nebot jim nebyla soudem uloZena zadna
povinnost (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. zari 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



