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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupen JUDr. Marii Minafovou, advokatkou v Brné, Ludmily Konecné 14, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 1702/08-1400-702758, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2009, ¢j. 31 Ca 123/2008 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznadva pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2008, &. 1702/08-1400-702758, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno II ze dne 19. 10. 2007, kterym spravce
dané vymétril zalobci dant z nemovitosti za zdaniovaci obdobi roku 2006 ve vysi 1408 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Podle
jeho nazoru nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci. Namitl, ze mu byla nespravné
vyméfena darl z nemovitosti ze stavebniho pozemku o vyméte 63,42 m? ve vysi 222 K¢.
Pfedmétny pozemek neni podle zalobce v této Casti stavebnim pozemkem, nebot pro
stavbu, ktera je na tomto pozemku postavena, nebylo vydano zemni rozhodnuti, ani
stavebni povoleni. V katastru nemovitosti je dany pozemek zapsan jako zastavéna plocha a
nadvori a podle zalobce méla byt dan z tohoto pozemku vymétena podle § 6 odst. 2 pism.
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a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pro zdatiovaci obdobi roku 2006
(dale jen ,zakon o dani z nemovitosti“), v celé vymeére. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje
stavebni povoleni, nemohl byt pozemek povazovan za stavebni ve smyslu zakona o dani
z nemovitosti. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze stavebnim povolenim pro
predmétnou stavbu je rozhodnuti Obvodniho narodniho vyboru Brno V, {tvaru
Gzemniho planovini a architektury, ze dne 4.12.1970, ¢&. UUPA-8950/70-Dr.H/K.
Citované rozhodnuti bylo vydino pro komplexni vystavbu sidlisté Jabloniova Brno-
Medlanky, pro vystavbu jednoho celku ozna¢eného jeho RRD II o péti sekcich a patnicti
domech. Podle zalobce toto rozhodnuti nelze povazovat za stavebni povoleni
ke konkrétnimu rodinnému domu na konkrétni parcele. Nejedna se totiz o samostatnou
rozestavénou stavbu, nybrz o ¢ast jednoho celku slozeného z bytovych jednotek.

Krajsky soud v Brné zamitl zalobu rozsudkem ze dne 20. 10. 2009. Konstatoval, ze
mezi UCastniky je nesporné, ze na pozemku parc. ¢. 1453 existuje rozestavéna stavba. Tento
71r 7 e . / v / /7 Vv v . /
stav odpovida i zapisu v katastru nemovitosti. Mél za prokazané, ze ve véci bylo vydano
dne 15. 9. 1969 Uzemni rozhodnuti a dne 4. 12. 1970 rozhodnuti o pfipustnosti stavby. Ze
smlouvy o predani a prevzeti rozestavéného rodinného domku do osobniho vlastnictvi
mezi prevodcem MA]J, stavebni bytové druzstvo, a nabyvateli Ing. M. S. a Ing. S. S. ze dne
4.7.1979 (dale jen ,smlouva ze dne 4. 7. 1979%) vyplynulo, Ze na nabyvatele byl preveden
rozestavény domek, jehoz stavba byla povolena citovanymi rozhodnutimi. I kdyz podle
rozhodnuti o pfipustnosti stavby byla stavba povolena jako fadové domy, které budou mit
spolecné stitové zdi, presto z prevodni smlouvy vyplynula vile prevést ji jako samostatnou
stavbu. K posouzeni, zda pro danou stavbu bylo vydano stavebni povoleni, neni ptislusny
spravce dané. Spravce dané proto postupoval spravné, pokud se obratil na prislusny
stavebni rad s vyzvou k soucinnosti tretich osob. Predlozené sdéleni stavebniho Gradu ze
dne 6. 5. 2008 je nutné povazovat za jeden z dikaznich prostredkt. Zalobce nedolozil své
tvrzeni, ze rozhodnuti o pripustnosti stavby neni stavebnim povolenim k jim vlastnéné
stavbé. Nezpochybnil ani zavéry stavebniho Gradu obsazené ve sdéleni ze dne 6. 5. 2008.
Pouze uvedl, ze dané sdéleni nema zadnou dikazni hodnotu. K povoleni stavby je vécné
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ptislusny pouze stavebni Gfad a pouze ten je opravnén sdélit, zda bylo pro danou stavbu
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vydano stavebni povoleni. Uzavtel, ze zalovany nalezité zjistil skutkovy stav, a ani pti
pravnim posouzeni véci se neodchylil od platné pravni Gpravy.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Krajsky soud podle stézovatele nespravné
posoudil listiny zalozené v dafiovém spisu. V Gizemnim rozhodnuti ze dne 15. 9. 1969 neni
pozemek parc. ¢. 1453 uveden, a stavba rodinného domu v ném také neni zminéna. Je v
ném mimo jiné uvedeno, ze fadové domy budou mit spoleéné Stitové zdi a v dal$im
odstavci se hovorfi o bytech. V rozhodnuti ze dne 11.12. 1969, kterym bylo vydano
stavebni povoleni a soucasné z tohoto povoleni vynaty objekty, pro jejichz vystavbu dosud
nebyly investorem vykoupeny pozemky, taktéz neni pozemek parc. ¢. 1453 zminén.
Rozhodnuti o ptipustnosti stavby ze dne 4. 12. 1970 se tyka skupinové stavby 15 radovych
rodinnych domt, stavénych jako jeden staticko-technicky celek. Ze smlouvy ze dne
4.7.1979 je ztejmé, ze samostatné stavebni povoleni pro vystavbu rodinného domu na
pozemku parc. ¢. 1453 nebylo vydano a ze rodinny dum je soudasti stavby oznacované jako
RRD II. Fakticky bylo povoleni pro vystavbu rodinného domu odnato, protoZe stavbu
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nelze provadét na zakladé stavebniho povoleni pro skupinovou vystavbu. Stézovatel
4 v / Vv / M M M / N4 v N4
namitl, ze s obsahem vyse uvedenych listin se krajsky soud radné nevyporadal.

Stézovatel rovnéz namitl, ze ke kolaudaci sousednich staveb nemohlo dojit
v souladu se zakonem, nebot by se kolaudacniho fizeni musel Gcastnit. Pravni predchadci
stézovatele zadali v roce 1997 o odstranéni nedokondené stavby. Do roku 1999 byla stavba
v katastru nemovitosti vedena jako dokondena, aniz by mél stavebni urad k dispozici
kolauda¢ni rozhodnuti. V roce 2001 stavebni urad potvrdil, ze kolaudacni rozhodnuti
sousednich staveb nema k dispozici. Z toho je patrno, ze sousedni dim nemohl byt
zkolaudovan. Nesouhlasil s nazorem, ze se lze v posuzovaném pripadé opirat o vyjadreni
stavebniho afadu. Stavebni Gfad odpovédi na vyzvu prokazal svoji nekompetentnost a
nedtvéryhodnost. Byl to stavebni Gfad spolu s pivodnim stavebnikem, ktery zapti¢inil
pravni stav, jehoz napravy se stézovatel domaha. Pfedmétna stavba neni samostatnou
staticko-technicky funkéni stavbou. Odpovédi ve zminiovaném sdéleni stavebniho Gradu
jsou zavadéjici a obchazeji podstatu otazek. Presto zalovany i krajsky soud z tohoto sdélent
vychazeli.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze pouze stavebni G¥ad maze
urcit, zda bylo pro pfedmétnou stavbu vydano stavebni povoleni. Z tohoto duvodu se
spravce dané na stavebni Gfad obratil. Stavebni Gfad zaujal stanovisko, ze pro stavbu bylo
vydano stavebni povoleni. Nebylo treba individualni stavebni povoleni pro predmétny
rodinny dim. Rozhodnuti ze dne 15. 12. 1980, kterym bylo prodlouzeno stavebni
povoleni, bylo nepotfebné, nebot stavba byla zahijena a stavebni povoleni nemohlo
pozbyt platnosti. Nazor stézovatele, ze timto rozhodnutim bylo odnato stavebni povolent,
je v rozporu se sdélenim stavebniho uradu. Stavba je stavbou rozestavénou, ktera doposud
nebyla zkolaudovana, nebot nebyla podana zadost o kolaudaci. Podle evidence katastru
nemovitosti je pravé nemovitost stézovatele jedinou nezkolaudovanou stavbou ze vsech 15
rodinnych domu. Odpovédi stavebniho Gfadu jsou podle zalovaného jednoznacné a
vyplyvaji z nich vyse uvedené skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvysst spravni soud neshledal divodnou zakladni namitku stézovatele, ze
pozemek parc. ¢. 1453 v Casti 63,42 m? neni stavebnim pozemkem, nebot pro rozestavénou
stavbu, ktera je na pozemku umisténa, nebylo vydano stavebni povoleni.

Stavebnim pozemkem je podle § 6 odst. 3 zakona o dani z nemovitosti pozemek
urCeny k zastavéni stavbou, na kterou bylo vydano stavebni povoleni a ktera se po
dokondeni stane predmétem dané ze staveb. V posuzovaném pripadé neni sporna otazka,
zda rozestavéna stavba bude po dokonceni podléhat dani ze staveb. Sporné je, zda na
predmeétnou stavbu bylo vydano stavebni povoleni, které je platné.
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Ze smlouvy ze dne 4. 7. 1979 vyplynulo, ze prevodce, stavebni bytové druzstvo
MAJ, byl vlastnikem rozestavénych fadovych domkd postavenych na pozemcich ptivodni
parc. ¢. 357/1, 357/2, 358, 359 a 360, k. 4. Medlanky. Stavba na téchto pozemcich byla
zahajena na zakladé izemniho rozhodnuti ze dne 15. 9. 1969 a rozhodnuti o pripustnosti
stavby ze dne 4. 12. 1970 jako ,jeden celek oznacenyy RDR II o péti sekcich a 15 domcich®. Ze
smlouvy dale vyplynulo, ze prevodce zajistil rozdéleni parcel, na kterych jsou domky
postaveny, a nabyvatelim, pravnim predchidcum stézovatele, bylo zfizeno pravo
osobniho uzivani mimo jiné k pozemku parc. ¢. 1453, na kterém je stavba provadéna. Ve
spravnim spise je rovnéz zalozeno Uzemni rozhodnuti ze dne 15. 9. 1969 pro komplexni
vystavbu sidlisté Jabloriova v Brné — Medlankach, s tim, Ze stavba bude provedena také na
pozemcich parc. & 357/1, 357/2, 358, 359 a 360, k. 4. Medlanky. Rozhodnutim o
pripustnosti stavby ze dne 4. 12. 1970 pak bylo udéleno stavebni povoleni na stavbu 15
fadovych rodinnych domku (fadové rodinné domky II), nebot zadatel o stavebni povoleni
splnil podminku, ze ziskal do trvalého uzivani pozemky parc. ¢. 357/1, 357/2, 358, 359 a
360, na kterych bude vystavba domkt provadéna. Tyto pozemky byly nasledné rozdéleny
a timto rozdélenim vznikl mimo jiné i pozemek parc. ¢. 1453, jehoz vlastnikem je nyni
stézovatel. V rozhodnuti ze dne 4. 12. 1970 proto nemohl byt pozemek uveden pod parc. ¢.
1453, nebot v dobé vydani rozhodnuti byl dany pozemek, respektive jeho ¢ast, veden pod
jinym parcelnim Cislem.

Platnost stavebniho povoleni - rozhodnuti o pripustnosti stavby vydané podle
zakona &. 87/1958 Sb., o stavebnim ¥adu, byla podle § 31 odst. 4 vyhlasky ¢&. 144/1959 ULL,
kterou se provadi zakon o stavebnim radu, podminéna tim, ze stavebni prace budou
zahajeny do dvou let od vydani rozhodnuti [k tomu srov. § 67 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery obsahuje obdobnou Gpravu].

V posuzovaném pripadé stézovatel nezpochybnil, ze ve stanovené lhuté doslo
k zapoceti stavebnich praci. Z podkladt zalozenych ve spravnim spisu je nepochybneé, ze
stavba na pozemku parc. ¢. 1453, ktery vznikl rozdélenim z pivodnich pozemkd, na
kterych byla stavba 15 fadovych rodinnych domka povolena, byla povolena rozhodnutim
ze dne 4. 12. 1970.

Rozhodnutim o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 15.12. 1980,
¢j. Vyst.3874/80/Ha/V, nemohlo dojit k odnéti stavebniho povoleni, jak namitl stézovatel,
ale platnost stavebniho povoleni byla prodlouzena, byt to sohledem na skutkové
okolnosti véci nebylo nutné. Prodlouzeni platnosti rozhodnuti ptichazi v Gvahu za situace,
kdy se stavbou nebylo zapocato ve lhaté dvou let od vydani rozhodnuti, pfipadné v jiné
lhtté stanovené stavebnim uradem. Ve véci nebylo sporné, ze spfedmétnou stavbou
zapocato bylo. Stézovatel nadto podrobnéji nezduvodriuje, pro¢ se domniva, ze vydanim
rozhodnuti o prodlouzenti platnosti stavebniho povoleni doslo ,fakticky k odnéti povoleni
pro vystavbu®. Tvrzeni, ze ,samostatnou stavbu nelze provadét na zakladé stavebniho
povoleni pro skupinovou vystavbu®, zistava v kasa¢ni stiznosti uvedeno zcela bez blizsi
argumentace. Neni zfejmé, pro¢ stézovatel tento nazor zastava, proc se pripadné domniva,
ze pri vystavbé radovych rodinnych domu bylo tfeba podle tehdy platné pravni Gpravy
vydavat pro kazdy rodinny domek samostatné stavebni povoleni (rozhodnuti o
pripustnosti stavby). Stézovatel po konstatovani, s ¢im se krajsky soud dle jeho minéni
nevyporadal, pouze uvedl, ze ,citovana rozhodnuti o pfipustnosti stavby nejsou a
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nemohou byt podle stavebniho zakona stavebnim povolenim®. Chybi v$ak argumentace,
pro¢ stézovatel zastava tento pravni nazor. Lze proto jen strucné a obecné shrnout, Ze neni
sporu, ze rozestavéna stavba stézovatele je jednou z téch, které byly oznaleny jako ,fadové
rodinné domy*“ v Gizemnim rozhodnuti ze dne 15. 9. 1969, jako ,obytny objekt RD II*
v rozhodnuti o ptipustnosti stavby ze dne 11. 12. 1969, resp. ,fadové rodinné domky II*
v rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 4. 12. 1970. Z posledné uvedeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze bylo vydano rozhodnuti o pfipustnosti stavby podle § 11 odst. 2
zakona ¢. 87/1958 Sb., dle kterého bylo treba stavebni price provadét (§ 2 zakona ¢.
87/1958 Sb.). Rozhodnuti ze dne 4. 12. 1970 je vefejnou listinou nadanou presumpci
spravnosti. V danovém a posléze soudnim ftizeni nebyly zjistény skuteCnosti, které by
zpochybnily jeji obsah ¢i zavér, ze rozhodnuti bylo vydano. Stejné tak nebyly zjistény
zadné pravni skutecnosti, v dasledku kterych by pfipadné uvedené rozhodnuti pozbylo
platnosti. Za zakona ¢. 87/1958 Sb. nelze dovodit rozdilnosti pri povolovani a realizaci
staveb v zavislosti na tom, zda jde ¢i nejde o skupinovou vystavbu. Ani stézovatel netvrdil,
ze by rozhodnuti o pfipustnosti stavby pro skupinovou vystavbu nebylo mozné vydat
podle tehdy platné pravni Gpravy.

Zavér krajského soudu, ze na predmétnou rozestavénou stavbu bylo vydano
stavebni povoleni, proto ma oporu ve spravnim spisu. Krajsky soud se fadnym zptsobem
vyporadal s obsahem listin zalozenych ve spise a Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by

krajsky soud pfti jejich hodnoceni pochybil.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou tykajici se kolaudace
sousedniho domu, nebot presahuje predmét fizeni o kasacni stiznosti, jimz je otazka, zda
byla stézovateli vyméfena dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 2006 ve spravné
vysi. Otazka, zda byly sousedni nemovitosti zkolaudovany, nemuze mit vliv na vysi
danové povinnosti stézovatele. Podstatné by pripadné mohlo byt pouze to, zda rozestavéna
stavba na pozemku parc. ¢. 1453 jiz byla zkolaudovana a ztohoto divodu nema cast
pozemku zastavéna stavbou charakter stavebniho pozemku. Pro fizeni o danove
povinnosti stézovatele je taktéz nerozhodné to, ze pravni predchudci stézovatele zadali o
povoleni k odstranéni rozestavéné stavby, pokud stézovatel nedolozil, ze by odstranéni
stavby bylo povoleno a nasledné realizovano.

Stézovatel namitl, Ze sdéleni stavebniho tradu ze dne 6. 5. 2008 nema ,zadnou
dikazni hodnotu®“. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry rozhodné pro posouzeni
dané véci, které ve sdéleni ze dne 6.5.2008 stavebni Grad ucinil, jsou shodné se zavéry
krajského soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu. Strucnost sdéleni stavebniho Gradu nema
na posouzeni dikazu vtomto konkrétnim ptipadé vliv. Dané sdéleni bylo jednim
z podkladt rozhodnuti, ktery potvrzoval zavér spravce dané, ze bylo vydano stavebni

4 v v vV v Ve v/ 4
povoleni na rozestavénou stavbu na pozemku parc. ¢. 1453. Stézovatel nepredlozil v tfizeni
A4 / o / i v 4 4 4 v /
zadny dukaz, ktery by vyvracel stanovisko, ze za stavebni povoleni stavby umisténé na
pozemku parc. €. 1453 lze povazovat rozhodnuti ze dne 4. 12. 1970.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal napadené
rozhodnuti krajského soudu zakonnym, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1.
s.). Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladui fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by jinak privo na
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nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.),
Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu podle obsahu soudniho
spisu nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



