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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely
Zemanové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: M. D., zastoupena Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 6. 2005, ¢.j. OAM-3181/VL-10-ZA04-2004, vtizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 36 Az 89/2005 -
97,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.1.2008, ¢.j.36 Az 89/2005-97,
se vevztahu kZalobkyni M.D. zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k
dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1]  Vyse citovanym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2005 zalovany neudélil Zalobkyni azyl
podle § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®). Souasné rozhodl o
tom, ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Obdobné rozhodl zalovany o matce zalobkyné (E. U., nar. X.) a jejim bratrovi (A. D., nar.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala matka zalobkyné (jménem svym, zalobkyné a
jejtho  bratra) dne 29. 6. 2005 zalobu. SoucCasné pozadala o ustanoveni zastupce a
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tlumocnika. Usnesenim ze dne 16.9.2005 krajsky soud zamitl navrh na ustanoveni
zastupce, usnesenim ze dne 26. 9. 2005 vyzval zalobce
dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.%),
k doplnéni zaloby. Dne 19. 10. 2005 obdrzel krajsky soud pripis zalobcl, kterym jej
informovali o zméné svého bydlisté. Dne 15. 11. 2005 byla krajskému soudu dorudena
opétovna zadost zalobcu o ustanoveni zastupce a tlumocdnika. Usnesenim ze dne 3. 1. 2006
krajsky soud navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé zamitl. Toto usneseni
napadli zalobci kasacni stiznosti dne 10. 1. 2006. Poté, co krajsky zamitl jejich zadost o
ustanoveni zastupce pro rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, dolozili plnou moc
udélenou dne 29. 3. 2007 advokatce Mgr. Bohdané Novakové. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs 36/2006 - 71 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), napadené usneseni
ze dne 3. 1. 2006 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu
vytkl, ze v dané véci neustanovil tlumoénika a nevyzval zalobce k prokazani majetkovych
a osobnich poméru v jejich matefskem jazyce, ackoli potteba ustanovit tlumocnika vysla
v Hzeni najevo. Zalobctim tak nejen znemoznil uplatnéni zakonného prava na tlumoénika,
ale zaroven tim neodivodnéné ztizil realizaci jejich prava na ustanoveni zastupce pro fizeni
o zalobé. V kone¢ném dusledku tak mohlo byt zalobcim znesnadnéno i uplatnéni
Ustavnim poradkem zaruceného prava na pravni pomoc a téz prava na pristup k soudu.

[3]  Krajsky soud poté pripisem ze dne 6.9.2007 pozadal advokatku Mgr. Bohdanu
Novakovou o sdéleni, zda zalobci nadale trvaji na své zadosti o ustanoveni zastupce
(a tlumocnika). Uvedena advokatka soudu dne 21. 9. 2007 sdélila, ze zalobci na své zadosti
netrvajl. Krajsky soud zalobce poté predvolal kjednani na den 18. 10. 2007.
Dne 15. 10. 2007 soudu zaslal advokat Mgr. Andrej Perepecenov zadost o odrocenti jednani
v dané véci s tim, ze se na néj obratila pani E. U. se zadosti o pravai pomoc pfi zastupovani
v této véci. Z divodu nutnosti seznameni se spisem pro aktivni zastupovani svého
mandanta v této véci a moznosti navrhnout dal$i doplnujici dikazy pozadal o odroceni
jednani. K této zadosti dolozil uvedeny advokat plnou moc udélenou mu zalobkyni E. U.
Krajsky soud jednani nafizené naden 18.10.2007 odrocil, dalsi jednani nafidil
naden 17. 1. 2008. V predvolani k tomuto jednani ze dne 26. 11. 2007 zaroven vyzval
p. Perepedenova, aby se seznamil se spisem aaby eventudlné doplnil podani stim,
ze pro posouzeni zaloby je rozhodujici stav k 14.6.2005. Dne 14. 1. 2008 pozadala
z divodu nemoci o odrodeni jednani E. U. Soud vSak pti jednani konstatoval, Ze se fadné
predvolany zastupce zalobct z jednani neomluvil a Ze divody, pro néz pozadal o odroceni
jednani natizeného na den 18. 10. 2007, nenaplnil, nebot se neseznamil se spisem, neucinil
zadny dopliyjici navrh a nepfedlozil zadné dikazy. Navrh o odroceni jednani proto
krajsky soud odmitl, stejné jako zalobu.

[4]  Udinil tak usnesenim ze dne 17. 1. 2008, které je nyni predmétem kasacniho
prezkumu. Dle odtvodnéni uvedeného usneseni zistala zaloba nedoplnéna a vzhledem ke
svému obsahu neprojednatelna. Soud poukazal na to, Ze je mu znadm pravni nazor
vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, & j. 2 Azs
416/2004 - 71, a ze dne 27. 9. 2007, ¢. .2 Azs 40/2007 - 74. V nyni posuzované véci vsak
existuje jiny procesni stav. Zalobci i jejich zastupci si byli od podani Zaloby védomi toho,
ze zaloba ma nedostatky, které je nutno odstranit (k ¢emuz sméfovalo i shora uvedené
podani zastupce). Soud kvalifikované vyzval zalobce k doplnéni zaloby, poskytl jim
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moznost doplnit zalobu 1 v ¢asovém odstupu od jejtho podani, tato vstficnost vsak nenasla

odezvu u zalobcu samotnych, ani u jejich zastupce. Uvedeny postup nemutze byt pro

Ucastniky fizeni prekvapivy ani nepredvidatelny. Stav, kdy zaloba ztstala nedoplnéna od 1.

7.2005 do 17. 1. 2008, je nezadouct, odporujici zakladnim zasadam soudniho fizeni, které
4 / / Ve 4 / v 4 / V 4 o v v v/ v 4 M

ma vést kucinné a rychlé ochrané prav ucastnikl, demuz v tomto pripadé branilo
fedevSim chovani ucastniki samotnych. Soud dorudil usneseni dne 19. 2. 2008
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zalovanému a advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovovi.

[5]  Dne 3. 7. 2008 dosla na podatelnu krajského soudu v Brné kasa¢ni stiznost proti
usneseni krajskeho soudu ze dne 17. 1. 2008, datovana dnem 2. 7. 2008, podana jménem
vsech tri zalobct. Dne 29. 7. 2008 dosel krajskému soudu nedatovany pripis s podpisem
»U.“, nadepsany jako ,Zddost o prevzeti kasacni stiznosti zpét“. Krajsky soud usnesenim ze
dne 30. 7. 2008, ¢.j. 36 Az 89/2005 - 106, fizeni o kasalni stiznosti zalobcu ze dne 2. 7.
2008 zastavil podle § 108 odst.2s.f.s. Proti tomuto usneseni brojila zalobkyné U.
dne 13. 8. 2008 kasacni stiznost. Uvedla, ze zpétvzeti kasacni stiznosti nebylo aktem jeji
vile, ale naopak mstou advokata Perepedenova, na n&j% podala stiznost Ceské advokatni
komote. Zpétvzetim, o kterém az do doruceni usneseni krajského soudu nic nevédéla,
advokat postavil ji a jeji déti do nefeSitelné situace. Advokat se zrejmé snazi docilit toho,
aby byla nucena opustit Gizemi CR a tim ztratila schopnost G:¢inné proti nému postupovat.
Dne 13. 8. 2008 zaslala jménem svym asvych déti krajskému soudu zadost o opravné
usneseni ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s., kterym by byla vricena do 7izeni*. Oduvodnila jej
obdobné jako kasaéni stiznost. Rozsudkem ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 Azs 17/2009 - 169,
Nejvys$i spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 30. 7. 2008 zrusil. V oduvodnéni
tohoto rozsudku uvedl, ze mu neptislusi posuzovat, jaky byl presné prubéh sporu mezi
zalobci a panem Perepecenovem a zda opravdu, v ramci tohoto sporu, pan Perepecenov
falsoval podpis zalobkyné U. pod predmétné zpétvzeti kasacni stiznosti. Zaroven vsak
konstatoval, ze verze prezentovana zalobci ma jistou logiku a oporu v soudnim spisu -
zjevna je napf. necinnost jmenovaného advokata ve vztahu ke krajskému soudu, ktery
jednak nedoplnil zalobu poté, co za timto Glelem pozadal o odrodeni jednani, jednak
nepodal vcas zadny opravny prostredek proti usneseni, kterym krajsky soud zalobu
odmitl. Patrna je také odlisnost podpisu ,U.“ kterym je opatfeno zpétvzeti kasacni
stiznosti, od podpist, kterymi zalobkyné opatfovala rGzna dal$i podani obsazena
vsoudnim spisu (napt. podani zaloby, udéleni plné moci advokitce Mgr. Bohdané
Novakové atd.). Za téchto okolnosti, kdy lze zjevné mit vazné pochybnosti o tom, zda
dotyCné zpétvzeti kasacni stiznosti skute¢né podala zalobkyné U., Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze nelze sporné zpétvzeti povazovat za projev vile zalobcti. V disledku
toho neobstoji ani usneseni krajského soudu ze dne 30. 7. 2008, kterym soud pravé
s odkazem na dané zpétvzeti tizeni o kasalni stiznosti zastavil. Nad ramec namitek
obsazenych v kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud konstatoval, Ze usneseni krajského
soudu ze dne 17. 1. 2008 nenabylo ve vztahu ke vSem Gcastnikim fizeni pravni moci
dne 19. 2. 2008. Podle plné moci udélené advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi dne 15. 10.
2007 jej ke svému zastupovani zmocnila toliko zalobkyné U. Plnd moc se nikterak
nezminuje o ostatnich zalobcich a ze soudniho spisu neni nikterak patrno, ze by
uvedenému advokatovi byla udélena néjaka dalsi plnd moc tykajici se i téchto zalobct.
Krajsky soud pfitom své usneseni ze dne 17.1.2008 dorulil pouze advokatovi
Perepecenovi.
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[6]  Krajsky soud po vraceni véci k dal$imu fizeni dorudil sve usneseni ze dne 17. 1. 2008
zalobkyni U. a zalobkyni M. D. Dne 27. 5. 2010 zaslala zalobkyné U. krajskému soudu
ptripis, v némz uvedla, ze bere za sebe a za svého syna A. D. kasacni stiznost ze dne 2. 7.
2008 zpét. Krajsky soud poté usnesenim ze dne 1. 6. 2010 fizeni o uvedené kasacni stiznosti
vudi témto stézovatelim zastavil. K dotazu krajského soudu, zda trva na kasacni stiznosti
ze dne 2.7.2007, vyjadfila zalobkyné M. D. vuliv fizeni pokracovat. Krajsky soud ji
nasledné ustanovil zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Bohdanu
Novakovou, ktera k vyzvé soudu stiznost dne 28. 7. 2010 doplnila.

II.

[71  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky
v 7/ M4 4 4 M VVv/ 4 4 v/ v /
soud se s véci po jejim vraceni od Nejvyssiho spravniho soudu nevyporadal dostate¢nym
o M vVv/ 4 4 /4 M 4 / M 4 4 4
zpusobem. Nejvyssi spravni soud uznal namitku o svévolném jednani advokata
Perepelenova. Krajsky soud se tedy ve svém postupu mél vratit na samy pocatek
y2uradovani“ advokata Perepecenova, nikoli pouze dorucit drive nedorucené usneseni. A to
4 v \4 eV M Ve M 4 4 o 4 4 /
tim spiSe, ze soud jiz jednou odrocil jednani ztoho duvodu, aby se pravni zastupce
(potazmo zalobci) seznamili se spisem, odstranili vady zaloby a udinili doplnujici navrhy.
Vinou advokata Perepecenova se toto nestalo. Podle nazoru stézovatelky ji mél soud dat
novou moznost doplnit vadnou zalobu, procesné ji poucit o dal$sim postupu a nikoli pouze
zaslat odmitajici usneseni bez dalsiho. I nadale tak stézovatelka neméla moznost hajit sva
rava v rizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka dale poukazala na to, ze v mezidobi se
p p JSKy p
. ey ’ . . . / / v v . v . ’
jeji osobni situace i situace v Kyrgyzstanu zasadné zmeénila, a to tak, ze jsou dany
prinejmensim duvody pro aplikaci § 14a zakona o azylu, ne-li § 12 zakona o azylu. A to
jednak z toho divodu, ze v Kyrgyzstanu doslo k prevratu a zemé je na pokraji oblanské
valky, jednak proto, ze stézovatelka sama jiz neni nezletilou dcerou své matky, ale sama je
matkou s Cerstvé narozenym ditétem, tj. nachazi se ve zranitelném postaveni. Stézovatelka
tedy navrhla zruseni usneseni krajského soudu ze dne 17. 1. 2008.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
III.
[9]  Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 104as. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. K podrobnéj§imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat napf. na
usneseni  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet
typovych pfipadd, v nichz se mize jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Jako jeden mozny
ptipad uvedl situaci, kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze k takovému zasadnimu pochybeni doslo i v nyni posuzovaném
pripadé. Dale se tedy meritorné zabyval jednotlivymi namitkami stézovatelky.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[11]  Stézovatelka broji proti usneseni, kterym krajsky soud postupem podle § 37 odst. 5
s. I. s. odmitl zalobu podanou ji a dal$imi dvémi zalobci - tito zalobci vsak svou kasacni
stiznost vzali zpét, Nejvyssi spravni soud se proto bude danym usnesenim zabyvat pouze
ve vztahu ke stézovatelce. Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, zZe
v . v/ . . v/ ’ e . .

zalobci navzdory vstficnosti, s kterou k nim v fizeni pristupoval, nebyli po velmi dlouhou
dobu schopni zalobu doplnit; zaloba je tak neprojednatelna a nebylo jiné moznosti, nez ji
odmitnout (blize viz bod [4] vyse).

[12]  Stézovatelka mimo jiné namitla, Ze ji nebyla dana skute¢na moznost zalobu doplnit.
Nejvys$i spravni soud tedy musi predné vytesit otazku, zda krajsky soud naplnil
pozadavky, které na néj klade ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. Podle néj ,/pfedseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podini a stanovi k tomu Ihiitu. Nebude-
li podani v této Ihité doplnéno nebo opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud 7izeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.“ Krajsky soud uvedl, ze zalobci byli
k doplnéni zaloby kvalifikované vyzvani. Za takovou vyzvu povazoval nejspise usneseni ze
dne 26. 9. 2005. Toto usneseni vSak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze
povazovat za kvalifikovanou vyzvu ve smyslu citovaného ustanoveni soudniho radu
spravniho. Predné, krajsky soud je dorucoval na adresu uvedenou zalobci v zalobé
(Pobytové stredisko Zastavka u Brna), odkud se zasilka vratila jako nevyzvednuta. Na
dorucence zasilky je pfitom ponékud zmatecné vyplnéna jak kolonka, podle niz nebyl
adresat zastizen a zasilka byla ulozena, tak kolonka, podle niz zasilka byla ulozena na
zadost adresata bez predchoziho pokusu o jeji doruceni. Dne 19.10.2010 pak byl
krajskému soudu dorucen pripis, kterym jej zalobci informovali o zméné mista svého
pobytu a zadali jej o dorudovani vSech pisemnosti na novou adresu. Za takové situace lze
mit vazné pochybnosti o tom, zda dané usneseni bylo zalobcum fiadné doruceno.
Nejvys$imu spravnimu soudu je zjeho uredni ¢innosti znama praxe v pripadech
dorucovani zasilek zadatelim o mezinarodni ochranu zdrzujicich se v pobytovych
strediscich, ktera ignoruje zakonem vyslovné stanoveny pozadavek, podle néjz je tieba k
ulozeni pisemnosti bez predchoziho pokusu o doruceni predchozi zadost daného adresata o
takové ulozeni opatfena jeho ufedné ovérenym podpisem (viz napf. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j.1 Azs89/2008 - 82). Nejvyssi spravni soud nicméné
nepovazoval za nutné ovérovat, zda k takovému pochybeni doslo i v nyni posuzovaném
ptipadé. I kdyby totiz bylo zalobcim dané usneseni fadné doruceno, pak nelze
prehlédnout, ze predmétné usneseni bylo psano v leském jazyce, byt Zalobci jiz v zalobé
vyslovné zadali o ustanoveni tlumoénika a zastupce z divodu neznalosti Ceského jazyka a
pravniho fadu. Ostatné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1 Azs 36/2006 - 71 zrusil
usneseni ze dne 3. 1.2006, kterym krajsky soud zamitl navrh zalobci na ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vytkl krajskému
soudu, ze v dané véci neustanovil tlumocnika a nevyzval zalobce k prokazani majetkovych
a osobnich poméra v jejich matefském jazyce, ackoli potteba ustanovit tlumocnika vysla
v fizeni najevo. Z obdobnych davodi pak je potfeba povazovat za nedostate¢nou
predmétnou vyzvu k doplnéni zaloby ze dne 26.9.2005 (ke shodnym zavérim viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004, . j. 4 Azs 112/2004 - 50).

[13] Krajsky soud dale poukazal na skutednost, ze poté, co si zalobci zvolili zastupce,
vyzval tohoto zastupce k doplnéni podani. Jak vsak Nejvyssi spravni soud zjistil ze
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soudniho spisu, krajsky soud sice v predvolani k jednani nafizenému na den 17. 1. 2008
vyzval p. PerepeCenova, aby se seznamil se spisem a aby eventualné doplnil podani, avsak
ucinil tak toliko cestou pripisu, nikoliv usneseni, a bez pouceni o moznych dusledcich
nevyhovéni této vyzvé. Navic, jak jiz Nejvyssim spravni soud konstatoval v rozsudku ¢. j.
1 Azs 17/2009 - 169, podle plné moci udélené advokatovi Mgr. Andreji Perepecenovi
dne 15. 10. 2007 jej ke svému zastupovani zmocnila toliko zalobkyné U. Plna moc se
nikterak nezminuje o ostatnich zalobcich a ze soudniho spisu neni nikterak patrno, ze by
uvedenému advokatovi byla udélena néjaka dal$i plna moc tykajici se i téchto zalobca. Ve
vztahu ke stézovatelce tak nelze hovorit o tom, ze by ji krajsky soud adresoval néjakou
dal$i vyzvu ¢i pouceni ohledné moznosti doplnit zalobu.

[14] Odmitnout je treba také Gvahu krajského soudu o tom, ze celé tizeni se netmérné
i v o .V _Vv/ v/ 4 4 v v 4
protahovalo vinou zalobct. Nejvétsi prodlevu v fizeni v obdobi, o némz v napadeném
usneseni referoval, totiz zpusobil samotny krajsky soud tim, ze na pocatku fizeni
. v ° v 7 . 7 7 . ’ ’
neustanovil zalobcim tlumoénika a nevyzval je k prokazani majetkovych a osobnich
VvV o M v / M v o v/ Vev/ A v o Ve
poméru v jejich materském jazyce. Nelze pak zalobcim vyditat a pficitat k tizi, ze vaci
témto pochybenim krajského soudu brojili dostupnymi opravnymi prostredky. Je sice
v Vev/ 4 v/ 4 b / v/ /a * Vv i 4 v i
pravdou, ze v pozdéjsich fazich fizeni vnesli jisty zmatek do fizeni i sami zalobci tim, ze si
M b 4 i 4 / *t Vv v /4 v i
nejprve zvolili za zastupkyni pani Novakovou, aby ji zalobkyné U. nasledné nahradila
panem PerepeCenovem, ktery zustal vici soudu nedinny. To vSak nic neméni na tom, ze
bylo povinnosti krajského soudu vyzvat zalobce zakonem predvidanym zptsobem
k doplnéni zaloby a poucit je o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Az poté mohl krajsky
soud pristoupit kaplikaci § 37 odst. 5 s. f. s. a zalobu na zakladé daného ustanoveni
odmitnout. Takovou kvalifikovanou vyzvu vsak stézovatelce krajsky soud zjevné
neadresoval.

[15] Nejvyssi spravni soud zaroven podotyka, ze se nikterak nezabyval kasacnimi
namitkami ohledné vyvoje v Kyrgyzstanu ¢i zmény v postaveni stézovatelky, nebot
predmétem jeho prezkumu bylo, v souladu s § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., pouze posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Uvedené namitky je pripadné mozno vzneést
v fizeni, které bude nyni znovu vedeno pred krajskym soudem.

Iv.

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni

krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil k

dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan privnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 / o v 4

spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku.

[17]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. fijna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



