8 As 20/2008 - 132

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. Kodada. s. r.
0., se sidlem v Praze 4, Chaloupkova 1368/8, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Kratochvilem,
advokatem v Praze 2, Belgicka 38, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gdasti osoby zGcastnéné na tizeni: RS residence s. r.
0., se sidlem vPraze 3, Olsanska 2643/1a, zastoupené JUDr. Renatou Scholzovou,
advokatkou v Praze 2, Blanicka 28/1008, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 6.2006, ¢j. SSMHMP-117139/2006/0OST/So/Ko, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 7 Ca 236/2006 - 83,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.12.2007, ¢).7 Ca236/2006 - 83,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 2 rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006 povolil stavbu ,Bytové
a administrativni centrum na namésti W. Churchilla v Praze“. K odvolani zalobce
Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,zalovany“) zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, ze nové specifikoval parcelni Cisla pozemku, dale
zménil podminku pro provedeni stavby ¢. 4 a z textu vypustil podminku ¢. 33 a 65.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 11. 8. 2006 Zalobu u Méstského
soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 7 Ca 236/2006 - 83, zalobu zamitl a
nepriznal zadnému z Gc¢astnikt nahradu naklada tizeni.

Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznostl.
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V prvni namitce stézovatel uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem méstského soudu,
ze ,bez tvrzeni existence konkrétnitho pravniho predpisu, z kterého se jeho vetejna
subjektivni prava podavaji, nelze namitku povazovat za ptipustnou®. Dle stézovatele neni
. . 4 M / 4 4 4 4 v i 4 M 4 4
jeho povinnosti tvrdit, ktery konkrétni pravni predpis byl v navaznosti na konkrétni
skutkové tvrzeni porusen. Stézovatel namital, ze v zalobé uvedl konkrétni pravni predpisy,
se kterymi bylo rozhodnuti odvolaciho organu v rozporu.

StéZovatel dle upozornil na to, Ze Utad méstské ¢4sti Praha 2 procesné pochybil pfi
dorucovani. Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a pozvani k ustnimu jednani bylo
kvuli nezastizeni stézovatele ulozeno 9. 12. 2005 na posté. Od ulozeni zacala bézet procesni
lhtta, do které zasahly vanoéni svatky. Stézovatel proto prevzal zasilku az 27. 12. 2005 -
tedy 7 dni po terminu konani Gstntho jednani - a nemohl tedy vznést namitky pti jednani.
Stézovatel se neztotoznil se zavéry méstského soudu, které se tykaly této zalobni namitky.

Dle stézovatele nemuze dale odvolaci organ svym rozhodnutim nahradit zcela nebo
zCasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a také neni opravnén zjeho
rozhodnuti Casti vypoustét. Odvolaci organ ma povinnost jednat v souladu s § 59 s. f.
Meéstsky soud se vsak s touto argumentaci nijak nevyporadal.

Stézovatel dale v zalobé poukazoval na skutecnost, ze vyrokova cast rozhodnuti
odvolactho organu obsahuje identifikaci dotéenych pozemku, kterda je v rozporu
s katastralni evidenci. Zalovany neurCité a nesrozumitelné oznacéil ve vyrokove dasti
rozhodnuti pozemky pouze parcelnimi Cisly a katastralnim Gzemim a v rozporu se
zakonem neuvedl jejich vyméry, Gcel uziti, zpusob jejich ochrany, v jaké obci, okrese a
katastralnim Gzemi se nachazeji, na jakém listu vlastnictvi jsou zapsany a ktery katastralni
/ V. M i M Vv \4 / 4 4 4 4 4 .. 4
urad je eviduje. Dle stézovatele zalovany vrozhodnuti o odvolani uvadi zcela jiné
pozemky, na kterych ma byt stavba povolena, nez ty, které uvadél v rozhodnuti spravni
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organ prvniho stupné. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by doslo k preéislovani
o v / 4 4 v v 4 / v i v
pozemku. Méstsky soud ve svém rozhodnuti vsak povazoval za prokazané - ackoli nemél
k dispozici zadné listiny a dakazni prostredky, ze je identifikace pozemkd uvedena
v rozhodnuti zalovaného spravna. S timto zavérem soudu se stézovatel neztotoznuje.

Stézovatel dale nesouhlasil stim, jak méstsky soud posoudil otazku tykajici se
Ucastenstvi spolecnosti RS Rezidence s. r. 0. Méstsky soud uzavrel, ze tato spolecnost byla
stavebnikem a v dobé rozhodovani zalovaného 1 vlastnikem pozemku, na kterych je stavba
realizovana. Stézovatel vsak namita, ze spolecnost vlastnikem nebyla, dosvédcila pouze jiné
pravo vyplyvajici z podnajemni smlouvy. Jak spravni organy, tak soud, se mély zabyvat
otazkou Ucastenstvi spolecnosti ,,z pohledu jinych prav na zakladé predlozené podnajemni
smlouvy“. Mély se zabyvat obsahem smlouvy a jeji platnosti. Stézovatel se domnival, ze
jsou smlouvy absolutné neplatné, protoze neobsahuji obligatorni nalezitosti a obchazi
zakon, protoze se snazi nahradit vztah vlastnicky vztahem najemnim.

V dal$i namitce stézovatel namital absenci objektivniho hodnoceni skutkovych
okolnosti, které by se vztahovaly k rozporam vysledku Gzemniho fizeni a stavebniho
v/ 4 . 4 v M o v v v v /
fizeni. Dle jeho nazoru doslo k nesouladu regulativi. Prestoze mél meéstsky soud
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k dispozici pouze Cast spravni agendy a nemél ve spise zalozenu pruvodni dokumentaci
k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povolent, zcela Gcelové uzavrel, ze
mezi rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim povolenim nejsou nize uvedené rozpory.
Stézovatel konkrétné v kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze predmétnd stavba stavebné technicky
souvisi se stavbou tlakové odolného krytu CO. Stavebnik byl proto povinen pfipojit
k zadosti o povoleni stavby pisemnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene uzavrenou
s vlastnikem stavby, na jejiz ¢asti ma stavba spocivat. Dle nazoru stézovatele byl tedy
porusen § 58 odst. 5 stavebniho zakona.

Stézovatel dale namital, Ze ve stavebnim povoleni nebyly dodrzeny podminky
Gzemniho rozhodnuti. Dle jeho ndzoru votdzce vysky opérnych zdi, vzdalenosti
jthozapadniho narozi od hranice objektu vystavby, poctu nadzemnich podlazi stavby a
vzdalenosti stavby suterénu od pozemku parc. ¢. 4109 a 4117 v k. 0. Vinohrady rozhodoval
méstsky soud bez dulezitych dokumentu, které drzi spravni organ, ktery je nepredal soudu
v ramci spravniho spisu. Taktéz poukazoval na to, ze chybi dokumentace ke zpusobu
osazeni a druhim zelené a upozornil na skutecnost, ze spolecnost RS Residence s. r. o.
zakladala do spravniho spisu nespravné a netplné podkladové listiny.

Dalsi namitka kasalni stiznosti se tykala zatizeni Kunétické ulice. Jak ulice, tak
nemovitost stézovatele, ktera k ni prileha, budou nadmérné zatizeny tim, ze polet
nadzemnich parkovacich mist neni dostateény, ulice Kunéticka je jedinym pfistupovym
mistem do spole¢ného parkovisté stavby a do areilu stavby a mistem pro svoz
komunalniho odpadu. Nemovitost stézovatele proto bude nadmérné zatizena hlukem,
emisemi, prachem a vibracemi. Dopravni feseni v ulici Kunétické je nedostatené
podlozeno listinami zalozenymi ve spise, dokumentace k organizaci stavby je netplna a ve
vykresech nesrovnatelna. Témito otazkami se méstsky soud ve svém rozhodnuti
nezabywval.

Stézovatel dale nesouhlasi s vedenim elekropripojky, fesenim vodniho hospodatstvi
v ulici Kunéticka, omezenim osvétleni nemovitosti z duvodu vystavby opérnych stén, a
s nedostateénym feSenim otazky hluku. Zidnou z téchto skuteénosti se méstsky soud
radné nezabyval, nebot nemél k dispozici dokumenty, které vsak stézovatel uvadél jiz
v zalobé. Tyto listiny zalovany totiz nezalozil do spravniho spisu.

Meéstsky soud pfi jednani ze dne 12. 12. 2007 odkazoval na vyjadreni zalovaného
k zalobé. Stézovatel vSak namita, ze mu toto vyjadreni méstsky soud nedorudil, a to ani
pred, ani pti jednani, coz povazuje za zavaznou vadu fizeni.

Z predlozenych spist vysly najevo nasledujici skuteénosti:

Odbor stavebni Magistratu hlavniho mésta Prahy vydal dne 12. 11. 2004 rozhodnuti
o umisténi stavby na ,Bytové a administrativni centrum na nameésti Winstona Churchilla
v Praze 2, 1. etapa - rezidence Riegrovy sady“. Soucasti spisu je pripis ze dne 23. 7. 2004,
ve kterém stézovatel v souvislosti s izemnim fizeni uvadi, ze ,Po vyjasnéni pripominek
souhlasime s realizaci predmétné inv. akce a nemame dalsich pfipominek k vydani
uzemniho rozhodnuti®.
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Odbor Méstske casti Prahy 2, odbor vystavby, vydal oznameni ze dne 30. 11. 2005,
ve kterém sdélil ucastnikim fizeni, ze bylo zahajeno stavebni fizeni a Ze se 20. prosince
2005 ve 13 hodin uskute¢ni Ustni jednani. Oznameni bylo zaslano i stézovateli. Protoze
nebyl zastizen, byla zasilka ulozena 9. 12. 2005 na posté. Z dorulenky vyplyva, ze
stézovatel zasilku prevzal 21. 12. 2005. Stézovatel ve stavebnim fizeni nepodal namitky, ani
pripominky.

Utad méstské &sti Prahy 2, odbor stavebni, vydal dne 19.1.2006 stavebni
povoleni na stavbu ,Bytové a administrativni centrum na nameésti W. Churchilla v Praze 2,
1. etapa - Rezidence Riegrovy sady, situovanou na pozemcich v katastralnim tzemi
Vinohrady, mezi ulicemi Italska, Kunéticka a kolejistém Hlavniho nadrazi“.

Proti stavebnimu povoleni podal stézovatel odvolani, ve kterém brojil proti
UcCastenstvi stavebnika, nesouladu stavebniho povoleni stzemnim rozhodnutim, proti
procesnim vadam ve stavebnim fizeni, vadnému dorucCovani a dalsim skutelnostem.
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 26. 6. 2006 ¢astecné

v . ’ ’ . v ’ ’ ’ . ’
zmeénil stavebni povoleni a vypustil dvé podminky stavebniho povoleni a jednu podminku
nahradil. V ostatnim zGstalo stavebni povoleni nezménéno.

Proti rozhodnuti o odvolani brojil stézovatel zalobou u Méstského soudu v Praze.
Meéstsky soud se vécné zabyval jen nékterymi namitkami, u namitek tykajicich se
nadmérnéeho zatizeni Kunétické ulice, hlukové, prachoveé zatéze, obtizné technické zatéze,
a dalSich uvedl, ze utéchto namitek chybi tvrzeni, jaké pravni predpisy, z kterych se
podavaji zalobcova verejna subjektivai prava, byly poruseny. Bez tohoto tvrzeni pry nelze
takové zalobni namitky, které zalobce mnohdy odtvodnil jen svymi pochybnostmi,
povazovat za pripustné. Méstsky soud ve véci nafidil jednani, kterého se zicastnil jak
zalobce a zalovany, tak osoba zlcastnéna na fizeni. Méstsky soud nasledné rozsudkem ze
dne 12. 12. 2007 zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Meéstsky soud odmitl rozhodovat o nékterych namitkach z dtvodu, ze u nich ,,chyb!
torzeni, jaké predpisy, zkterych se poddvaji Zalobcova wverend subjektivni prava, byly
poruseny“. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se jiz v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢j.
2 Azs 92/2005 - 58, zabyval obsahovym vymezenim zalobnich boda. Uvedl, ze § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a

’ / . Vev v / / 76 v v .
pravni argumentaci, priemz vyrazem ,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k

M 4 4 vV . b i 4 / 4 /v v M v
projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemohou
byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz se musi
jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktd zalobnimi body je dulezita
nejen z hlediska soudu pro vytycCeni mezi, v nichz se soud muze v souladu s dispozi¢ni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti U¢astnikd rizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany.

Dale uvedl, ze ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroka,
postupi, sikond, vvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
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vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
o - ’ ’ ’ v 7 . 7 -« Vv ’ ’

svidj pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Ohledné pravni argumentace

rozsifeny senat v citovaném rozsudku vyslovil, ze se zalobce nemuze spokojit pouze s

obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

Pro nyni rozhodovanou véc je vSak predevSim vyznamné, ze rozSifeny senat
vylozil, ze ,Zalobce musi uvést, jaké aspekry déjii ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych
tvrzeni povazuje za zdklad jim tvrzené nezikonnosti. Bezvadnym zalobnim bodem vsak nemd
byt rozuméno pouze takové skutkové tvrzeni, které Zalobce presné subsumoval pod wriitd
ustanovent zakona, nebot’ plati, Ze soud znd pravo*

Tyto zavéry potvrdil rozdireny senat i v novém rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém vyslovil tento pravni nazor: ,Smyslem uvedeni Zalobnich
bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) soudnibo 7ddu spravniho] je jednoznacné ustaveni ramce
pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhité zikonem stanovené k podini Zaloby. Zikonny
pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich duvodi tuvrzené nezakonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Csti a z jakych hledisek se md soud
véct zabyvat "

Pokud se méstsky soud odmitl zabyvat nékterymi namitkami z jediného diavodu, a

v ’ . ’. 7 ’ ’ v . / . v o+ g

to, ze ,bez tvrzeni existence konkrétniho pravniho predpisu, z kterého se jeho vetejna

subjektivni prava podavaji, nelze namitku povazovat za ptipustnou, aniz by své tvrzeni

v odtivodnéni dale rozvedl a posoudil, zda se o zalobni namitku skute¢né nejedna,

postupoval v rozporu svyse uvedenymi pravanimi nazory rozsifeného senatu. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje tuto namitku za divodnou.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou tykajici se vadného dorucovani a

v \4 M 4 v v 4 / 4 / 4 4 v/ 4
plné se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Oznameni o zahijeni stavebniho fizeni a
pozvani k ustnimu jednani ze dne 30. 11. 2005 bylo ulozeno na posté 9. 12. 2005, protoze
adresat nebyl v misté pro dorucovani zastizen. Stézovatel si zasilku vyzvedl az 21. 12. 2005.
Ucinnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,novy s. t.%), pocala az k 1. 1.
2006. V nyni reSené véci bylo stavebni rizeni zahajeno pred timto datem, na posuzovani
dorucovani se proto pouzije § 24 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen

4 R4 <«
»spravni rad z r. 1967°).

Stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze prevzal zasilku 27. 12. 2005 a do procesni
lhtty zasahly vanocni svatky. Nejvyssi spravai soud vsak poznamenava, ze na dorucence je
uvedeno datum 21. 12. 2005 s podpisem ,K.“. Podle § 24 odst. 2 spr. radu z r. 1967 pokud si
adresat ulozenou zasilku nevyzvedne do tfi dnt od ulozeni, posledni den této lhaty se
povazuje za doruleni. Fikce doruceni nastala tedy 12. 12. 2005, osm dni pred natizenym
Ustnim jednanim. Stavebni Grad proto jednal v souladu s § 61 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon z r. 1976%), podle
kterého je stavebni Urad povinen uclastnikim oznamit ustni jednani 7 dni pred jeho
konanim. Bylo proto pochybenim zalobce, ze zasilku neprevzal a z tohoto dtivodu nevedél
o zahajeni stavebniho rizeni. Spravni organ jednal v souladu se zakonem a bylo povinnosti
stézovatele, aby si - jako pravnicka osoba - zajistil vCasné prebirani postovnich zasilek.
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Vzhledem k ukoncenému zemnimu fizeni mohl a mél védét, Zze bude zahajeno stavebni
v/ 4 v v .. . v ’ J Vv 4 v
fizeni, a s ohledem na tuto skuteénost mél zajistit, aby postovni zasilky prebiral vcas.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil namitku tykajici se vadného dorucovani jako
nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou procesniho pochybeni zalovaného
ve vyroku napadeného rozhodnuti. StéZovatel se myli, pokud v kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze odvolaci organ je opravnén odvolani pouze zamitnout a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdit, nebo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc

N 4 v 4 4 4 4 V_V M v/ M M
mu vratit, nesmi vsak z rozhodnuti napadeného odvolanim vypoustét jeho ¢asti nebo je
nahrazovat. Ustanoveni § 59 spr. radu z r. 1967 stanovi, ze jsou-li k tomu davody, odvolaci

/4 4 v 4 v/ .. 4 4 4 4 4
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novému
projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi zejména z divodid rychlosti nebo
hospodarnosti. Zakon tedy moznost zménit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vyslovné stanovil, a provedeni zmény neni mozné bez vypusténi a ¢i nahrazeni casti
rozhodnuti. Stézovatel také nespravné tvrdi, ze se touto otazkou méstsky soud nezabyval.
V oduvodnéni v Casti tykajici se poruseni procesnich prav posoudil nejen otazku
dorucovani rozhodnuti, ale také to, ze byl zalovany ze zakona ke zméné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné opravnén, jak vyplyva z § 59 odst. 2 spr. radu z r. 1967. Jeho

/4 v ./ / Vv / 4 4 4 M vVv/ 4 4
zavéry se proto shoduji svyse uvedenym pravnim posouzenim Nejvyssitho spravniho
soudu. Méstsky soud nepochybil a touto zalobni namitkou se zabyval, namitka stézovatele
proto nebyla divodna.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku vadného
oznaceni pozemku dotcenych stavbou. Nejvyssi spravni soud povazuje namitku také za
nedtvodnou. Z4dny zikon nestanovi, jaké adaje identifikujici pozemek maji byt uvedeny
ve stavebnim povoleni a rozhodnuti o odvolani. Postaci, pokud je pozemek popsan
dostatecné srozumitelné a urcité a neumoznuje pripadnou zaménu s pozemkem jinym. Jak
spravni organ L stupné, tak zalovany specifikoval pozemky parcelnim cislem a uvedenim
katastralntho dzemi. Toto oznaleni je v nyni feSené véci dostateCné pro konkrétni
identifikaci pozemku a neni proto nutné je dale rozvadét. Meéstsky soud spravné
zdtvodnil, ze zalovany zménil parcelni Cisla pozemka podle nové nastalého stavu. Soulad
oznaceni pozemku lze zjistit srovnanim katastralnich map, které jsou soudasti spravnich
spist, a katastralnich map vefejné p¥istupnych na internetovych strankich Ceského t¥adu
zemémeérického a katastralniho. Neni dale pravdou, ze by zalovany zménu parcelnich Cisel
v rozhodnuti o odvolani neodidvodnil. V rozhodnuti totiz vysvétluje, ze doslo ke slouceni
pozemku a ke vzniku pozemku nového.

Ani namitka Glastenstvi RS residence s. r. o. ve stavebnim fizeni neni duvodna.
Podle §59 odst. 1 pism. a) starého stavebniho zakona je Gclastnikem fizeni stavebnik.
Vsouladu s § 139 pism. d) stavebniho zakona z r. 1976 se stavebnikem rozumi investor
nebo objednatel stavby. Spolecnost RS residence s. r. o. je investorem stavby. Podle § 58
odst. 2 starého stavebniho zakona musi stavebnik prokazat, ze je vlastnikem pozemku
nebo stavby anebo ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opravriuje zfidit na
pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni. Jinym
pravem je podle § 139 pism. ) zakona zejména pravo hospodareni s majetkem statu a pravo
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odpovidajici vécnému bremeni. Zde Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze se jedna pouze o
demonstrativni vycet. Proto v konkrétnich pfipadech muaze byt ,jinym® pravem také
pravo dolozené najemni, resp. podnajemni smlouvou.

Ve spravnim spise je dale vlozen protokol ze dne 21.6.2006, dle kterého
se k zalovanému dostavil jednatel spolecnosti RS residence s. r. o. a informoval jej o
uzavreni dodatkd k najemni smlouvé ¢. 0113/03. Pfilohou tohoto protokolu je dodatek ¢.
2 k najemni smlouvé ¢. 0113/03 (puv. 387 ze dne 22. 7. 2002), ve kterém je uvedeno, ze
Ceské drahy, a. s. uzavrely 2. 11. 2005 kupni smlouvu se spoleénosti RS residence s. r. o.
tykajici se prodeje pozemka parc. ¢. 4387/1, 4388/1, 4388/2 a 4388/3. Z divodu tohoto
prodeje byl zizen predmét najmu mezi Ceskymi drahami, a. s. a spole¢nosti CR-City, a. s.
(ktera na zakladé smlouvy o podnijmu pozemky puvodné pronajimala spolecnosti RS
residence s. r. 0.) Dale je ve spise prilozen vypis z katastru nemovitosti ze dne 30. 5. 2006,
tykajici se vyse specifikovanych pozemku, u kterych je jako vlastnik uvedena spolecnost
RS residence s. r. o. V okamziku rozhodovani zalovaného byla proto spoleénost RS
residence s. r. o. vlastnikem predmétnych pozemku. Pokud jak zalovany, tak méstsky soud
vychazel z vy$e uvedenych dokladd, povazuje to Nejvyssi spravai soud za dostacujici pro
urcenli, ze je stavebnika nutné povazovat za ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ve které stézovatel tvrdil, ze
stavebnik mél vsouladu s § 58 odst. 5 stavebniho zakona zr. 1976 pfipojit k zadosti o
povoleni stavby pisemnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem tlakové
odolného krytu. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 7. 2007, &j. 2 As 10/2007 -
83, uvedl, ze: ,Je-li dcastenstvi urcité osoby v vizemnim ¥izeni odvozeno od moznosti dotceni
jejich prav, pak v mezich tohoto mozného dotéeni prav ji prislusi vykon #castnickych prav a
ochrana jejich hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadieni a namitky, které je takovy ncastnik v
vizemnim rizeni opravnén uplatnit, se museji vztabhovat k jeho praviim. Je proto vylouceno, aby
se stézovatel domdhal ochrany prav jinych iicastnikii ¥izeni®

Vyse uvedeny pravni nazor plati i pro stavebni fizeni. Stézovatel namita, ze bylo
poruseno kogentni ustanoveni stavebniho zakona, nijak vS$ak nezdivodnil, jak byl timto
postupem dotcen na svych pravech - coz je podminkou tcastenstvi podle § 59 odst. 1 pism.
b) zikona. Ulelem § 58 odst. 5 zakona byla ochrana majetkovych prav vlastnikd staveb, na
kterych by povolovana stavba spodivala. Stézovatel vSak vlastnikem stavby tlakové
odolného Gkrytu CO neni, neni proto dotcen na svych pravech a jeho namitka proto neni
pripustna.

S tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud rozhodoval o vySce opérnych zdi na
zakladé nedostateénych podkladu, nelze souhlasit. Z odtvodnéni rozsudku je jasné
seznatelné, ze méstsky soud rozhodoval o této zalobni namitce na zakladé znacného
mnozstvi dokumentd, které byly obsahem spravntho spisu, a které dale zalovany predlozil
méstskému soudu v prubéhu soudniho jednani. Jednalo se o projekty pro stavebni
povoleni, staticky vypolet konstruk¢niho reseni. Méstsky soud se predevsim pri
posuzovani této namitky zabyval projektem pro stavebni povoleni z fijna 2004, C.
0422/BR1005 (koordina¢ni studie) a zejména 0422/712202 vykres tvaru SO:712 opérné
stény rezidencniho souboru. Namitku tykajici se opérnych zdi projednaval meéstsky soud
pri jednani a stézovatel mél prostor ktomu, aby méstskému soudu prokazal
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v dokumentech rozpor s izemnim rozhodnutim. Zavér méstského soudu se muze lisit od
nazoru stézovatele, aleten v kasa¢ni stiznosti nebroji proti nému, ale proti postupu
méstského soudu, ktery dle jeho nazoru rozhodoval na zakladé nedostatecnych podkladd.
To se vSak ze soudniho spisu nepodava. Pokud stézovateli pti jednani nékteré dokumenty
chybély, mél tuto skutecnost zdaraznit pfi jednani, nikoli az v kasatni stiznosti.
Z dokumentl ze spravniho spisu a predlozenych pti jednani méstsky soud odvodil, ze
namitka zalobce tykajici se vysky opérnych zdi neni divodna. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel - aniz by se zabyval samotnou vyskou opérnych zdi, kterou stézovatel nenamital,
ze jeho namitka ohledné nedostate¢nych podklada neni divodna.

Také otazku podkladi ke zptsobu osazeni a druhtim zelené posoudil méstsky soud
spravné, protoze soucasti spravniho spisu je skute¢né rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 2 ze
dne 16.9.2005, &. 3015, 3369/05-ZP-roz25/05, které povoluje kiceni dfevin, stromd a
porosti a uklada 8 podminek, mimo jiné nahradni vysadbu dfevin, dopliujici nahradni
vysadbu stromkd, atd. Méstsky soud tento dokument v rozsudku zminuje a mél jej take
k dispozici ve spravnim spise.

Nedtivodna je dale namitka tykajici se poctu podlazi stavby. Vyznamnym
podkladem pro rozhodovani soudu je stavebni povoleni a projektova dokumentace. Z té je
mozno vycist, ze se stavebni povoleni tyka stavby s péti nadzemnimi a jednim podzemnim

A4 M v/ M 4 4 4 v/
podlazim. Pokud je uvedeno v priloze projektu pro stavebni povoleni, souhrnna cast,
souhrnna a technicka zprava v ¢asti na str. 18 s nazvem Statické posouzeni vlivu planované
trasy metra D - na ktery zfejmé stézovatel odkazuje, ze je objekt sestipodlazni s jednim
podzemnim podlazim, nejedna se o stézovatelem tvrzeny rozpor, ale toto oznaceni chape
soud ve stejném vyznamu. Stavba muze byt oznacena jako stavba s péti nadzemnimi a
M 4 4 v/ Ve v i v 4 M 4 4 A4
jednim podzemnim podlazim, ¢i stavba Sestipodlazni sjednim podzemnim podlazim.
Rizna oznaceni neznamenaji, ze je stavebni povoleni v rozporu s tzemnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze tvrzeni stézovatele o nedostateénych
podkladech pro posouzeni téchto tii otazek je licheé.

Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval namitkou, ve které stézovatel uved],
ze vzdalenost stavby suterénu od pozemku parc. ¢. 4109 v k. G Vinohrady neni 8 metra
a vzdalenost od pozemku parc. ¢. 4117 nejsou 4 metry, jak bylo stanoveno v tzemnim
rozhodnuti. Je nutné upozornit, ze namitka je velmi obecna a nedostatecné zduvodnuje,
z Ceho stézovatel usuzuje na nesoulad vyse uvedenych vzdalenosti. Stejné nejasna byla take
totozna namitka v zalobé u méstského soudu. Bylo vsak povinnosti méstského soudu
zjistit, pred jednanim nebo béhem néj, z ceho vyplyvaji stézovatelovy pochybnosti. Pouhy
odkaz na koordinaéni studii je nedostatecny, protoze stézovatel nebroji proti vzdalenosti
prvaiho patra od shora specifikovanych pozemku, ale suterénu. Vzdalenost suterénu od
pozemku by bylo eventuelné mozné stanovit z vykresu s pudorysem budovy nebo jejim
fezem, ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by tyto dokumenty mél méstsky soud
k dispozici. Nejvyssi spravai soud nasel ve spravnim spisu pouze Situaci - umisténi 1. PP
projektu pro zemni rozhodnuti. Na zakladé tohoto dokumentu ale neni mozné stanovit
presnou vzdalenost suterénu budovy a dokument je pro jednoznaény zavér o vzdalenosti
nedostatecny. Ve stavebnictvi se za suterén povazuje prvni podzemni podlazi, ze spisu se
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vSak jasné urcéeni suterénu nepodava. Méstsky soud proto vyzve stézovatele, aby namitku
konkretizoval, a teprve na jejim zakladé a dostate¢nych podkladi muze posoudit, zda je
vzdalenost vsouladu stuzemnim rozhodnutim a zda doslo kzasahu do vefejnych
subjektivnich prav zalobce.

Taktéz namitka tykajici se thlu 14° je nejednoznacna. Stézovatel tvrdi, ze ,dels?
strana pidorysu objektu A (patrné Al) bude svivat s jihozdpadni hranici pozemkii parc. ¢
4387/2 a 4388/1 v k. 4. Vinohrady vibel 14°. Nablédnutim do spravnibo spisu a a do vykresové
casti PD, tak technické zpravy bylo zjisténo, Ze tento regulativ nebyl spinén®. Nejvyssi spravni
soud proto z vyse uvedenych dokumentl vychazel a zjistil, ze je namitka také nejasna.
Pozemek parc. ¢. 4387/2 ma zcela nepravidelny tvar, ze kterého nelze s urcitosti zjistit,
kterou jeho dast povazoval stézovatel za jihozapadni hranici pozemkd. Dale stézovatel
neuptesnil, z Ceho se konkrétni rozpor podava. Taktéz u této namitky bude povinnosti
méstského soudu objasnit, Ceho se stézovatel domaha, a teprve na zakladé jasné
stanovenych skutecnosti mize uzavfit, ze namitka neni dtvodna.

Stézovatel dale tvrdi, Ze spolecnost RS residence s. r. o. zakladala do spisu nespravné

a netplné podkladové listiny. Jedna se vsak o zcela obecnou namitku, ve které stézovatel

neuvadi, které podklady jsou netplné ¢i v éem spociva jejich nespravnost. Z tohoto duvodu

./ M VVv/ 4 4 4 / v Ve M . .

se ji Nejvyssi spravni soud nemohl dale zabyvat samostatné, ale ucinil tak v souvislosti

s konkrétnimi pripady, které stézovatel uvadél v kasaéni stiznosti a které posoudil Nejvyssi
spravni soud vyse.

Meéstsky soud se namitkou tykajici se nadmérného zatizeni Kunétické ulice, hluku,
dopravniho feseni, vedeni elektroptipojky, prijezdnosti komunikace v jednom pruhu a
vodniho hospodarstvi nezabyval s odavodnénim, ze u ,této namitky chybi tvrzeni, jaké

v . , 7 /s v v s 7 . . ’ ’ v
predpisy, z kterych se podavaji Zalobcova vetejnd subjektivni prdava, byly poruseny. Bez tohoto
torzeni nelze takové Zalobni namitky, které navic Zalobce mnohdy odivodnil jen svymi
pochybnostmi, povazovat za pripustné®. Protoze Méstsky soud namitky neposoudil vécné,
nemuze Nejvyssi spravai soud nahrazovat jeho Cinnost a zavazovat jej v dosud nefeSené
VO 4 4 4 eV M vv/ 4 4 / Vv 4 v v
véci pravanim nazorem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, tvrzeni soudu, ze mél
\4 4 4 4 v i b oV M 4 M / M 4 /
zalobce uveést konkrétni predpis, jinak se nemuze jeho namitkou zabyvat, je nespravny.
Meéstsky soud proto nové posoudi, zda jsou namitky davodné ¢i nedtvodné. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze namitkou tykajici se omezeni osvétleni se meéstsky soud
zabyval v souvislosti s otazkou vysky opérnych zdi. Z odtvodnéni rozsudku meéstského
/ 4 v 4 vV Ve v / M Ve 7/ 4 M 4 4
soudu vyplyva, ze tuto otazku fesil méstsky soud i pti Gstnim jednani.

Nejvysst spravai soud dale uzavrel, ze také namitka nedoruceni vyjadreni
zalovaného k zalobé neni divodna. Ze soudniho spisu se podava, ze vyjadreni zalovaného
bylo doru¢eno méstskému soudu 23. 11. 2006 a méstsky soud jej zaevidoval na ¢l. 62.
V soudnim spise je vlozena dorucenka, adresovana Mgr. Jaroslavu Kratochvilovi, oznacena
sp. zn. 7 Ca 236/2006 - 62 vyjadfeni. Na dorucence je vyznaceno, ze zasilku prevzala M.
F., asistentka, 8. 1. 2007. Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nepochybil
a vyjadfeni zalovaného k zalobé zaslal zastupci stézovatele, a ten dle listin soudniho spisu
zasilku 8. 1. 2007 prevzal.
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Nejvys$i spravni soud se na zavér zabyval namitkou tykajici se elektropripojky.
Namitka v kasa¢ni stiznosti je shodna s zalobni namitkou, je také stejné nekonkrétni a
nevyplyvaji z ni skute¢nosti, na zakladé kterych by soudy mohly jasné véc posoudit.
Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku sam pripustil, Ze ,znamitky neni ziejmé, jaké
subjektivni pravo Zalobce vyplyvajici z pravnibo predpisu bylo poruseno, pritom neni ani
zreimé, co Zalobce presné minil vedenim elektrické pripojky z objektu v jeho vlastnictvi pro
potreby budovani a pozdéisi existenci centra“. Pokud mél méstsky soud takto zavazné
pochybnosti o obsahu Zalobni namitky, mél v pribéhu soudniho fizeni nebo pfi jednani
zjistit, co zalobce skutecné zada. Pokud skutecny obsah namitky neznal, nemohl uzavtit,
ze namitka neni divodna.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych diuvodt podle § 110 odst. 1 s. . s.
zru$il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V
tomto dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti. V novém rozsudku rozhodne v souladu
s § 110 odst. 2 s. 1. s. 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



