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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
CARGO STELLAR, s.r.o., se sidlem Havrankova 73, Brno, zast. JUDr. Katefinou
Pavlikovou, advokitkou, se sidlem Udolni 37, Brno, proti Zalovanému: Stitni t¥ad
inspekce prace, se sidlem Horni nam. 103/2, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 368/2008 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 2880 K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

advokatky JUDr. Kateriny Pavlikoveé.
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 11. 2008, ¢&. j. 2814/1.30/08/14.3, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 2. 9. 2008, ¢. j. 4890/9.21/08/14.3-RZ (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Spravni organ prvniho stupné v fizeni
vychazel z protokolu o vysledku kontroly ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 2498/42/9.33/07/15.2,
ze zpravy zalobce o prijatych opatfenich k odstranéni nedostatka a z vyjadfeni zalobce
k zahajeni spravniho fizeni. Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobce
dopustil ti1 spravaich deliktt, kterymi bylo nevedeni evidence pracovni doby [§ 28 odst. 1
pism. m) zak. ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpistl],
neposkytnuti zaméstnanci priplatku za praci v sobotu a v nedéli [§ 26 odst. 1 pism. c) tehoz
zakona] a neposkytnuti zameéstnanci priplatku za praci vnoci [§ 26 odst. 1 pism. f)



4 Ads 87/2010-77

uvedeného zakona], za coz zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani.
V ném mj. namitl, ze evidenci pracovni doby svych zaméstnanct-fidicd mezinarodni
kamionové dopravy vedl, a to prostfednictvim zaznaml o vykonu vozidla v zahrani¢ni
prepravé a rovnéz pomoci zaznamu na kotoucku tachografu, poptipadé zaznamu na
elektronické karté tidice do tachografu. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany k této namitce uvedl, ze evidence je vedena jen pomoci zaznamu o vykonu
vozidla a pomoci tachografu. Dile v oduvodnéni uvedl, Ze si zalobce podle zpravy o
Vee / v 4 v/’ 1°* . . 4 v Vo Vo 4 \4 .. ’
ptijatych opatfenich potidil program na evidenci pracovni doby, z ¢ehoz je ztejmé, Ze jina
evidence pracovni doby nez evidence pomoci zaznama o vykonu vozidla a pomoci
. . \4 4 4 4 4 4 4 4
tachografu je v jeho moznostech. Proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 368/2008 - 45,
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“] a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle soudu se
zalovany k vyse uvedené odvolaci namitce ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil, ackoliv tak
podle § 89 odst. 2 spravniho radu ucinit mél. Tento nedostatek se pritom zalovany pokusil
napravit az ve vyjadreni k zalobé, kde uvedl, ze zaznamy o vykonu vozidla v podobé
kotoucka vkladanych do analogového tachografu, ptip. v podobé zaznamu na elektronické
karté ridide, nemohou byt fadnou evidenci pracovni doby, mohou byt pouze jednim
z podkladt, resp. vstupt ke zpracovani této evidence. Jelikoz toto dodate¢né zduvodnéni
nebylo soucasti napadeného rozhodnuti, soud na néj nebral ztetel a rozhodnuti zalovaného
zrusil.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zakonem stanovené
lhtté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V ni stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval odvolaci namitku
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zalobce, kdyz pozménil smysl textu tim, ze jej zkratil a nasledné nespravné uvedl, ze se
stézovatel k namitce nevyjadril. Podle stézovatele zalobce v odvolani namital, ze stézovatel
nezkoumal natizeni EHS, ale krajsky soud tuto odvolaci namitku vylozil tak, ze zalobce
namital, ze stézovatel nezkoumal skutecnost, ze vedl evidenci pracovni doby pomoci
zaznamu na kotoucku tachografu, poptipadé zaznama na elektronické karté fidice. Dale
stézovatel uvadi, ze 1 kdyby byla odvolaci namitka minéna tak, jak ji vylozil krajsky soud, 1
v této podobé byla stézovatelem vyporadana. V odivodnéni rozhodnuti se totiz uvadi, ze
evidence je ,vedena jen zdznamy o vykonu vozidla a pomoci tachografu®, z éehoz v kontextu
vyplyva, ze ani jeden z téchto zpisobti nemuze byt povazovan za radné vedenou evidenci.
Dale se jednotlivymi podobami zaznamu nezabyval, protoze ani jedna znich nebyla
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evidenci, ktera by vyhovovala pozadavkim zakoniku prace.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazuje na nejednotny vyklad pojmu ,zaznam

/ . « 7 v . . / v / . . o
o vykonu vozidla® v podanich zalobce, kdy se jednou jedna o nadfazeny pojem pojmum
»zaznam na kotoucku tachografu® a ,zaznam na elektronicke karteé tidice“ (v zalobé), jindy
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pak o tfi rozdilné druhy zaznaml vykonu vozidla (v odvolani), pticemz prvni vyklad
pojmu nekoresponduje se skutecnosti, kdyz ,zaznam o vykonu vozidla® predlozeny pti
kontrole nebyl ani ,zdznamem na kotoucku tachografu® ani ,zaznamem na elektronické
karté fidice“.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 22 Ca 368/2008 - 45, zrusil a

véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze v odvolani namital vedeni
evidence pracovni doby tfemi zpusoby, a to pomoci zaznamu o vykont vozidla
v zahraniéni pfepravé, pomoci zaznamu na kotoucku tachografu a popripadé zaznamem na
elektronické karté ridice, pticemz zalovany se k této odvolaci namitce nevyjadril. Zalobce
dale uvadi, ze povinnosti stézovatele je zjistit stav bez divodnych pochybnosti. Pokud mu
tedy néjaké vznikly, napt. ohledné vyznamu pojmu ,zadznam o vykonu vozidla®“, mél tyto
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pochybnosti odstranit. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze zadny ze tii
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zpusobu, kterym eviduje pracovni dobu svych zaméstnanc, nemuze odpovidat
v o / / / ° . . . v/ ’ v .
pozadavkim zakoniku prace. Zpusob aniforma evidence nejsou zadnym predpisem
stanoveny, je tedy pouze na zaméstnavateli, jaky zptsob evidence zvoli. S ohledem na tyto
skutednosti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Vedle toho
navrhl, aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a
3 s.f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

K namitce stézovatele, ktera podle Nejvyssiho spravniho soudu jako jedina souvisi
svyslovenym nazorem krajského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele a podle niz tedy krajsky soud nespravné interpretoval namitku zalobce v jeho
odvolani, Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici. Zalobce v odvolani uvadi, Ze evidenci
vedl ,prostrednictvim ziznamii o vykonu vozidla v zabranicni prepravé a rovnéZ pracovni
dobu zaméstnanci vedl pomoci ziznamu na kotoucku tachografu, popripadé zdaznami na
elektronické karté 7idice do tachografu dle narizeni EHS 3821/85 o zdznamovém zarizeni
vsilnicni dopravé”. Stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl: , Uastnik #izent
argumentuje obtiznosti vedeni evidence a tim, Ze jako zaméstnavatel nemd prostiedky k tomu,
aby wvedl detailni evidenci pracovni doby a Ze tato je vedena jen zdznamy o vykonu vozidla a
pomoct tachografu, ale na drubou stranu vsak podle své zpravy o prijatych opatrenich ze dne 14.
01. 2008 si jiz po¥idil program na evidenci pracovni doby ¥idici (...). Z uvedeného je ziejmé, Ze
Jjind evidence pracovni doby 7idici je v jebo mozZnostech.“ Nejvyssi spravai soud stejné jako
krajsky soud dospél k zavéru, ze shora uvedena odvolaci namitka zalobce se vztahuje
k zaznamovym zarizenim, nikoliv k pravnim predpisum Evropského spolecenstvi, a ze
alovany své rozhodnuti v tomto ohledu dostate¢né neodtvodnil. Zalobce totiZ v odvolani
namitl, ze vedl fadnou evidenci, pfiCemz povinnosti stézovatele v zalobou napadeném
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rozhodnuti bylo tuto namitku budto pfijmout, nebo ji vyvratit prostrednictvim
argumentu s jasnym a prezkoumatelnym uvedenim davodu, pro¢ a v ¢em je tato odvolaci
namitka nespravna. Pouhé konstatovani stézovatele, ze evidence je vedena néjakym
zpusobem, v daném pfipadé pomoci zaznamu o vykonu vozidla a pomoci tachografu,
nevypovida nic o tom, zda a pro¢ je tato evidence vyhovuyjici ¢i nikoliv. Jak jiz spravné
uvedl krajsky soud, na dodatecné zdivodnéni provedené v rimci vyjadfeni k zalobé
nemuze soud brat zfetel (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994, . j. 6
A 592/1993 - 23). Obdobné jiz judikoval také Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 18. 9. 2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, publikovanym pod ¢. 73/2004 Sb. NSS. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu byla odvolaci ndmitka v podstaté zodpovézena az v ramci
vyjadreni k zalobé a v kasa¢ni stiznosti. Takovy postup spravnich organt je nepfijatelny a
odporuje pozadavkim dobré spravy.

Protoze rozsudek krajského soudu wvyslovil neprezkoumatelnost zalobou
’, ’ . vV/ ’ ’ .. v ’ . . ’
napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud jej mohl prezkoumavat jen v intencich
tohoto zavéru. Nejvyssi spravai soud se proto jiz dale nezabyval namitkami stézovatele,
které jsou svou povahou vécné a které nesouvisi s uvedenym zavérem krajského soudu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60
odst. 1 s. F. s. Zalobce mél vadi Zalovanému ve véci plny Gspéch a nedsp&nému
zalovanému nahrada nakladt fizeni neprfislusi. Nejvyssi spravni soud proto ulozil
zalovanému, aby ve lhuté do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil k rukam
zastupkyné zalobce nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 2880 Ké. Tu
soud uréil podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) castkou 2100 K¢ spocivajici v sepsani
vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce ze dne 15. 6. 2010, castkou 300 K¢ spolivajici v
nahradé hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a castkou 480 K¢
odpovidajici 20 % dani z pridané hodnoty, jejiz platkyni je zastupkyné (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
nebot zastupkyné zalobce jej zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



