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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobct: a) E. L.,
b)R. L., ¢) S. W., d) B. G,, . vsichni zastoupeni Mgr. Bohumilem Vondtictkou, advokatem
se sidlem 460 01 Liberec 3, Na Rybnicku 6, proti zalovanému: Zemémeéricky a katastralni
inspektorat v Liberci, se sidlem 460 01 Liberec, Rumjancevova 10, za Gcasti osob
zlastnénych na fHzeni: 1) Ing. J. Z., 2) Ing. J. Z., osoby zi¢astnéné na Hzeni zastoupeny
Mgr. Bohumilem Vondrickou, advokatem se sidlem 460 01 Liberec 3, Na Rybnicku 6,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2006, ¢j. O-16/337/2006-Smy, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobcd a), b) ¢) a d) a osob zdlastnénych nafizeni 1) a 2) proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 1.4.2008,
¢j. 59 Ca 94/2006 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
I.  Zalovanému se pravo na ndhradu nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Katastralni Urad pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Liberec, zamitl
rozhodnutim z 28. 3. 2006, sp. zn. OR-759/2005-505/9, zadost zalobcu (stézovateld) o
opravu chyby v katastralnim operatu: vyrok 2: ,hranice mezi pozemky parc. & 41 a 53/1 v k.
. H. zistane v katastrdlni mapé nezménéna a nebude zobrazena jako sporna®, vyrok 3:
Shranice mezi pozemky parc. ¢ 52, 211/5 a 53/1 vk H. zistane v katastrdlni mapé
nezménéna a nebude zobrazena jako sporna*.
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Zalovany odvolani stézovateld proti citovanym vyrokim 2 a 3 zamitl a rozhodnuti
katastralniho Gfadu v tomto rozsahu potvrdil.

Zalobci (stézovatelé) podali proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Zdaraznil, ze institut
/ v v/ 7 7 ‘o . . v ;.
opravy chyb zasadné slouzi k uvedeni Udaju v katastru do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin. Opravou chyb dochazi ke zméné v evidovanych dajich, pfi¢emz zasadné
4 \4 ./ v ’ 4 4 . . / 4 ’ v
plati, ze se ji neméni pravni vztahy k nemovitostem, jak vyplyva z § 5 odst. 7 zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon). Dale uvedl, ze
soudy opakované vyslovily, ze spor mezi vlastniky sousednich nemovitosti tykajici se
prubéhu hranice evidované v katastru nemovitosti s hranici v terénu nelze fesit spravni
cestou. Ukolem soudu je prezkum zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, nikoliv
nahrazovani jejich vysoce odborné ¢innosti.

Pravni predchtudce katastralnitho uradu v Liberci provedl vroce 1992 zménu
zakresu hranic pozemku uvedenych shora, a to na zakladé naértu ¢. 101; tomuto nacrtu dle
krajského soudu stézovatelé neopravnéné vytykali nedostatky ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 22/1964, o evidenci nemovitosti, nebot ustanoveni na reCeny nacrt nedopadalo. Na
zakladé nacértu ¢. 101 nebyl totiz proveden zapis pravnich vztahu do evidence nemovitosti,
ale doslo jim pouze k opravé chybného zakresleni hranic pozemkd, jez podle spravniho
organu vzniklo pfi pofizovani map v 80. letech minulého stoleti. Krajsky soud prisvedcil
stézovatelum v tom, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byli pfitomni podrobnému
meéreni zmén ¢. 101, na jehoz zakladé byl uvedeny nacrt vyhotoven; bez dalsiho to vsak dle
krajského soudu samo o sobé neznamena, ze by oprava zakresu hranic pozemkt byla
ucinéna chybné.

Jak uvedl krajsky soud, divodem provedeni opravy katastralniho operatu mohlo
byt zjisténi chybného zakresleni hranice pozemkd, pokud by neodpovidalo listinam, na
zakladé kterych byly ddaje katastru nemovitosti zapsany; zaroven vsak upozornil, ze
spravni organy zjistily, ze stav v katastru nemovitosti odpovidal obsahu nabyvacich listin a
vytyCovacich nalrta ¢. 196-503/2001 a ¢. 204-590/2001; z nich vyplyvalo, ze stézovatele
byli ptitomni vytycovani hranic pozemkd, pti nichz byly lomové body vytyceny v terénu
podle geometrického a polohového urceni v katastru zachycujicitho stav po opravé zakresu
hranice na zakladé nalrtu ¢. 101 a proti takto vymezenym hranicim nevznesli zadné
pripominky.

Zalobci dolozili sviij navrh na opravu katastralniho operatu vytyéovacim naértem
¢. 263-503/2005 z7. 4. 2005, z néhoz vyplyva provedeni vytyceni hranic pozemku dle
katastralni mapy ve stavu k 31. 5. 1992, tedy pred provedenim opravy zakresu hranic na
zakladé nacrtu ¢. 101; zaroven z ného vsak vyplynulo, ze pti tomto vytyceni nebyl prubéh
hranic vlastniky pozemku odsouhlasen, naopak je zjevna spornost téchto hranic (nesouhlas
H. N., vlastnika pozemku parc. ¢. 53/1); spravni organy tedy nepochybily, pokud
s prihlédnutim k této spornosti neshledaly oporu k provedeni opravy katastralniho operatu
v § 8 katastralniho zakona.

Soud se nezabyval namitkami ohledné prabéhu hranice mezi pozemky parc. ¢. 48 a
53/1, nebot zalobci nebyli jejich vlastniky a nikterak v tomto ohledu nedolozili jakékoli
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dotéeni na svych pravech. Konedné soud konstatoval, ze ve zbytku zaloby se jedna pouze o
skutkova tvrzeni zalobct, aniz by z nich vyvozovali divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti; soud je proto nepovazoval za zalobni body.

Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasalni stiznost, kterou opirali o
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Stézovatelé
nesouhlasili s nazorem soudu, ze na zakladé nacrtu ¢. 101 nebyl proveden zadny zapis ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti; na jeho zakladé podle nich byla fakticky
provedena zména zakresu hranic pozemkd, jez se promitla do katastralniho operatu a jez
v /4 7/ 8% i / 4 \4 4

ve vSech nasledujicich nacértech a geometrickych planech byla vzdy vzata za spravnou.
Podle stézovatelt je nerelevantni skutecnost, z niz vychazel soud, totiz ze stézovatelé
neméli pripominky k vytyéeni hranic dle obou naértt z roku 2001; podstatné je, ze pfi

M v 4 4 M 4 i 8% v 4 \4 v
nich vytyCovatelé vychazeli ze zakresleni hranic podle naértu ¢ 101, s nimz ovsem

Vv / i v 4 i M \4 /4 v 4 4 4 4
stézovatelé nebyli predem seznameni a na jehoz zakladé tedy provedl spravni organ zakres
hranic pozemkt bez jejich védomi. Krajsky soud podle stézovatelt nespravné postavil své
rozhodnuti na konstatovani sporu mezi sousedy o prubéh hranic; stézovatelé k tomu
namitli, Ze nejde o spor mezi sousedy, ale o spor mezi stézovateli a spravnimi organy, které
ohledné naértu ¢. 101 nepostupovaly v souladu se zakonem. Stézovatelé take vytykali
soudu, ze nezkoumal rozpor, ,Ze ndcrtem ¢ 26 (pozn.: z roku 1981) byl stanoven jako
hranice pozemki plot v majetku jednobo majitele a ndacrtem ¢& 101 byl zaméren novy plot jiného
majitele v jiné pozici nez byla zjisténa pri mistnim Setveni v ndacrtu ¢ 26°. Nacrt ¢. 101 nebyl
dle stézovatelt zpracovan v souladu s nabyvacimi tituly k pozemktm, jichz se tykal; soud

v vV o ’ , ;e . Ve e .
mél dle stézovatelt zkoumat, zda tento nakres byl s nabyvacimi tituly v souladu ¢i nikoliv.
Jelikoz nacrt ¢. 101 nemél nalezitosti nabyvactho titulu, nemél soud kjeho obsahu
prihlizet, v¢. listin z néj vychazejicich. Soud nepfihlédl k tomu, Ze tento nacrt nemél
nalezitosti vyzadované zakonem, neni mozné zjistit, zda jej provedla opravnéna osoba, ze
spravni organy neprokazaly datum zaneseni tohoto nacrtu do katastru. Ze vsech
uvedenych duvodd navrhli stézovatelé rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Stézovatelé v ni
podle néj neuvedli zadna nova tvrzeni, proto odkazal na obsah spravnich rozhodnuti
\4 / M / A v 4 v v v M o M v 4
zalozenych ve spise a na své vyjadreni k zalobé. Ve stru¢nosti pouze zduraznil, ze v dané
véci nepripadal postup podle § 8 katastralniho zakona v vahu, nebot predmétem fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu nemuze byt spor vlastnikd o prabéh hranic jejich
pozemku; takovy spor muze byt reSen bud jejich dohodou nebo soudem v obcanském
soudnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud uvazil nasledujici skute¢nosti:
V posuzovaneé véci se jedna o hranice pozemku v katastralnim uzemi H.
v i 4
parc. ¢. 53/1 ve vlastnictvi H. N.,
parc. ¢. 211/5 ve vlastnictvi E. L. (nabytého na zakladé rozhodnuti pozemkového

Gfadu z 29. 3. 1994, &. PU-R-2160/1994-Ge, o schvaleni dohody o vydani véci ze dne 22. 2.
1992),
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parc. ¢. 52 ve vlastnictvi E. L. (nabytého na zakladé rozhodnuti pozemkového
Gradu ¢j. PU-R-7320/01-Ge ze dne 17. 7. 2001),

parc. ¢. 41 v podilovém spoluvlastnictvi E. L., R. L., B. G. a S. W. (pro kazdého
v idealnim podilu %).

Zakon o evidenci nemovitosti dal vzniknout evidenci nemovitosti, jez byla

v Ve / ’ , . v
postupné zfizovana ve dvou etapach. Ve druhé znich (od roku 1967) byly postupné

. / / / . . v / 7V T LV ’ /

zapisovany pravni vztahy dosud v evidenci nevyznacené (§ 4 vyhlasky Ustredni spravy
geodézie a kartografie ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zdkon o evidenci nemovitosti);
v ramci této etapy mimo jiné probihala v jednotlivych katastralnich zemich mistni setfeni
porovnavajici skutecny stav se zapisy v drivéjsim pozemkovem katastru.

V ramci technickohospodarského mapovani probéhlo v dubnu 1981 mistni Setrent
také ohledné pozemkd, jez jsou predmétem tohoto fizeni. Soupis nemovitosti ¢. 26 mimo
jiné podepsala E. L. (parc. ¢. 41), Statni statek Liberec (parc. ¢. 52), L. M. (parc. ¢. 53; kupni

smlouva s manzeli N. byla uzavtena v roce 1985).

V roce 1992 stredisko geodézie v Liberci provedlo opravu chyby v zakresu hranice
pozemkd novym zamérenim plotu mezi parc. ¢. 41 a 53 a mezi parc. ¢ 52, 211 a 53.
Oprava je vyznalena v zaznamu podrobného meéfeni zmén (ZPMZ) ¢. 101, polozka 1,
wjako oprava chyby v zikresu, kterd wvznikla pri wvybotoveni mapy THM® (tj. novym
mapovanim).

Dne 24. 5. 2001 byl sepsan protokol o vytyleni hranice mezi pozemkem parc. ¢.
53/1 a pozemky parc. ¢. 41, 52 a 211/5, a to na zadost R. L. V protokole je uvedeno,
ze vytyCeni bylo provedeno na podkladé digitalni mapy katastru nemovitosti (vytycCovaci
nacrt ¢. 196-503/2001). Seznameni s prubéhem a oznalenim vytylené hranice pozemku
potvrdili svym podpisem R. L., E. L. (za parc. ¢. 41 a 211/5), manzelé N. (vlastnici parc. .
53/1). Vyslovné zde bylo uvedeno, ze podepsané osoby nemaji k vytylené hranici
pozemku pripominky.

V zari 2001 bylo na zakladé objednavky Okresniho Gradu Liberec - pozemkovy
urad provedeno vytyceni hranic pro tcely restituce. Protokol z 10. 9. 2001, v némz je
rovnéz uvedeno, ze vytyceni hranic v terénu bylo provedeno na podkladé digitalni mapy
katastru nemovitosti, podepsala mimo jinych také restituentka E. L. a J. N. (parc. ¢. 53/1).
Zuclastnéni opét nevznesli zadné pripominky.

Vlastnik pozemku parc. ¢. 53/1 H. N. vyjadrila ve spravnim rizeni opakované
nesouhlas stvrzenimi stézovateli ohledné nespravnosti vytyceni hranic mezi jejich
pozemky; uvedla, ze hranice mezi pozemky byla dlouhodobé respektovana vlastniky vsech
pozemku a sousedské vztahy byly dobré. Teprve po smrti jejiho manzela na podzim 2001

v M4 4 /v 4 M M c 7/ / M 4 i M v
zacali jeji sousedé vznaset namitky proti hranicim, do té doby nic nenamitali, a to ani kdyz
\4 /4 *1° / v v 4 4 o
manzelé N. postavili kolem svého pozemku na podkladé vytycovacich navrha plot.

Nejvysst spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou.
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Stézovatelé se domahali opravy zakresleni hranic vySe specifikovanych pozemku
v katastralni mapé, pricemz svij narok opirali o § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona,
podle néhoz opravi katastralni Grad chybneé Gdaje katastru, které vznikly ztejmym omylem
pti vedeni a obnové katastru. Vykladem pojmu ,zfejmy omyl® se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103: ,vycerpdvajici
definice slovniho spojent ,,ziejmy omyl* dosud v judikature ani v odborné literature provedena
nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem zrejmy omyl je tudiz
potreba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
Jinych vdaji, zdpis vidaji neobsazenych v podkladové listiné & napr. 1 opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery
pravni ¥ad neznd, i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené
katastralnim zikonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl
proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(napr. zménu pravni spravy zdpisiu do katastru, ¢izniceni katastralnibo operdtu v diisledku
poziru &i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejmého omylu,
nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operdtu).

Stézovatelé namitali, ze spravni organ vyznacil hranice pozemku v mapé v evidenci
nemovitosti na zakladé naértu ¢. 101, pricemz tato listina trpéla nedostatky odporujicimi
formalnim pozadavkim zakona Gc¢inného v dobé jejiho vzniku, a to § 4 odst. 2 zakona o
evidenci nemovitosti. Ve smyslu vyse provedeného vykladu by se v ptipadé aspéchu jejich

7 . . . . . Vv Va . \2 . Ve v
namitky mohlo tedy jednat o error iuris, tj. pokud by doslo .k zdpisu skutecnosti na zikladé
listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zikonem®, a to pochybenim

4 4 4 / vV / v/ v i i 4
pracovnika katastralniho afadu (resp. v daném pripadé evidence nemovitosti).

Pfistoupit na myslenku stézovateld, zZe je nutno se zabyvat formalnimi nedostatky
nacrtu ¢. 101 a po jejich zjisténi rozhodnout, ze zmény v operatu provedené na zakladé
tohoto nadrtu, v¢. veskerych pozdéjsich dkonu, které ztakto zakresleného stavu
v katastralni mapé vychazely, byly nezakonné a neptihlizet k nim, by bylo nepfipustné
zjednodusené a nespravné. Je nutno posuzovat navrh stézovatelt v sSir$im ramci zakonné
Upravy platné a Géinné v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Predné,
jak spravné uvedl krajsky soud, opravou chyb v katastru nelze ménit pravni vztahy
k nemovitostem [§ 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 7 katastralniho zakona, podle
néjz pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi Gdaja katastru, opravou chyb v
katastralnim operatu ani obnovou katastralntho operatu, pokud jejich zména neni
dolozena listinou]. Dale je tfeba zdUraznit, ze namitany omyl musi byt ,zfejmy*“- oprava
katastralniho operatu tedy nemuze byt provedena, existuje-li o ni nejasnost ¢i spor. V dobé
rozhodovani spravatho organu (zruseno az k 1. 3. 2007) byla platna a linna vyhlaska
Ceského Gfadu zeméméfického a katastrilniho & 196/1999 Sb., kterou se provadel
katastralni zakon a zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem. V § 46 ,oprava chyb v katastralnim operatu® v odst. 1 tato vyhlaska
stanovila, ze ,,v souboru geodetickych informaci se opravi chybné geometrické a polohové urceni
hranice pozemku, je-li nesporné zjisténo a protokoldirné doloZeno, Ze se neshoduje se stavem
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hranice v terénu, soucasny priibéh hranice v terénu neni dotéenymi vlastniky zpochybriovin a
nebyl jimi ménén“. Viechny tyto tfti podminky musely byt splnény kumulativneé.

Z uvedeného vyplyva, ze k opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici mohl
katastralni Grad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice zakreslena v dasledku ztejmého
omylu pracovnika katastru na zakladé listiny, ktera nespliiovala pozadavky zikona, jak
tvrdili  stézovatele, a soulasné vlastnici hranicicich pozemkt prabéh hranice
nezpochybnovali a v minulosti jej také neménili. Jinak fedeno, pokud byl prabéh hranice
mezi vlastniky sporny, je o ném skonecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud
v nalézacim rizeni k navrhu nékterého z vlastnika. Stézovatelé se myli, pokud poukazuji
na svij spor o prubéh hranice ,s katastralnim wradem®, nikoliv sjinymi vlastniky
hranidicich pozemka. Takto nelze na problém nahlizet: stézovatelé sice napadaji
rozhodnuti katastralniho afadu, ktery jejich pozadavku o opravu hranic v katastralni mapé
nevyhovél, nicméné dulezité pro véc je, ze existuje nesoulad (spor) o prubéh hranic mezi
stézovateli a jinymi vlastniky pozemkdu, ktery brani aplikaci § 8 katastralniho zakona vé.
jeho provadéci vyhlasky; jak bylo vysvétleno, opravu by bylo mozno provést pouze
v pfipadé, ze by slo o (pro vsechny dotlené subjekty) zfejmy omyl. Tak tomu ovsem
v daném pripadé nebylo, nebot prubéh hranic mezi hrani¢nimi vlastniky byl zjevné sporny
(viz vyjadreni H. N.); katastralni fad tudiz opravu chyby provést nemohl.

Prestoze by Nejvyssi spravni soud mohl pfestat na tom, ze krajsky soud ani
zalovany nepochybili ve vykladu, ze bez souhlasu vSech vlastnikd pozemkd, o jejichz
hranice se jedna, nebylo mozno provést pozadovanou opravu, uvede soud nékolik
poznamek i k jednotlivym stiznim namitkam.

Takeé v roce 1992 doslo, jak vyplynulo ze spravniho spisu, k opravé udaje v evidenci
nemovitostl, tj. ke zméné zakresu hranic pozemku § 53/1 spozemky ve vlastnictvi
stézovatelt. Namitané nesplnéni podminek § 4 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti tedy
neni na misté, nebot jak spravné poznamenal krajsky soud, neslo o zapis pravniho vztahu
k nemovitosti dle tohoto ustanovent, ale o opravu dle § 5 odst. 5 vyhlasky Ustfedni spravy
geodézie a kartografie ¢. 23/1964, kterou se provadél zakon o evidenci nemovitosti.

Stézovatelé namitali, ze nebyli seznameni snacrtem ¢. 101 a na jeho zakladé
provedenymi zménami v mapé evidence nemovitosti. Také podle pravni Gpravy uéinné
v v / / 4 i / M M
pred 1. 1. 1993 bylo mozno provést opravu chybného zakresu vlastnickych hranic, byla-li
chyba zjisténa nesporné, na zakladé protokolarniho zjisténi souhlasu vlastnikt dotéenych
pozemkua. Ve spravnich spisech neni dolozen souhlas tehdejsich vlastnikG pozemku
s opravou provedenou v evidenci nemovitosti na zakladé naértu ¢. 101; spravni organy to
ani nepopiraly a pripustily, ze je spolehlivé dolozen pouze souhlas J. N. Shodné s krajskym
soudem vsak kasacni soud zhodnotil, Ze toto pochybeni bylo napraveno tim, ze vlastnici
vsech dotéenych pozemka vyjadrili svij souhlas v protokolech o vytyleni hranic pozemku
v roce 2001, které z takto zakresleného stavu vychazely. Jednalo se jednak o vytyceni na
zakladé objednavky pozemkového uradu pro ucely restituce (vytyCovaci nacrt ¢. 204-
590/2001), jednak objednavky R. L. (vytyCovaci nacrt ¢. 196-503/2001). Tvrzeni
stézovatelt, ze byli v dobré vire ve spravnost katastralni mapy a ze byli uvedeni v omyl
4 v b 4 ./ v . 4 v 4 Vv /4
tim, ze jim nebyla oznamena jeji zména v roce 1992, se soudu jevi nevérohodna: stézovatelé
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(kromé B. G., ktera nabyla sviij podil az v roce 2002) byli vlastniky pozemku parc. ¢. 41
(sousediciho s pozemky ¢. 52 a 211/5) jiz pred rokem 1992; i kdyby nebyli seznameni
s nacrtem ¢. 101, museli si byt védomi toho, pokud by doslo ke zméné oploceni pozemku
parc. ¢. 53/1. Ackoliv tedy zfejmé nebyl vSemi vlastniky odsouhlasen nacrt ¢. 101 v roce
1992, doslo nepochybné k odsouhlaseni hranic vytycenych na jeho podkladé v roce 2001;
pokud by se stav nové vytycenych hranic odchyloval od ,historickych hranic pozemkd,
mohli tuto skuteCnost namitnout stézovatelé do nékterého z protokola vyhotovenych
v roce 2001. To se vsak nestalo, proto lze jejich souhlas vyjadfeny v protokolech povazovat
za dodate¢né odsouhlaseni hranic dle nacrtu ¢. 101. Podle § 77 odst. 8 vyhlasky ¢. 99/1996
Sb. (ve znéni Géinném v roce 2001) ,je vytycend hranice platnou hranici podle katastru® .

Kasacni soud proto nepfisveéd¢il ani namitce, ze krajsky soud mél zkoumat, zda

’v v , ;e . . . 0 e v
nacrt ¢. 101 byl proveden v souladu s nabyvacimi tituly jednotlivych pozemkd, jichz se
tykal a nalezitostmi tohoto naértu. Ukolem krajského soudu rozhodné nebylo porovnavat
hranice zanesené v nacrtu ¢. 101 s vymezenim pozemku dle jednotlivych nabyvacich titulg,
.o \ . 4 v M v 4 4 4 J
jichz byla mimochodem cela fada a o nichz spravni organy prohlasily (a obsah

v \2 / 4 4 * o 71/ v i 4 4 e /4
predlozenych spravni spist tomu odpovida), ze neobsahovaly geometrické plany ani jiné
prokazatelné urleni hranic. Pro posouzeni véci je zcela dostacuji vymezeni hranic
provedené v roce 2001, odsouhlasené vemi vlastniky, které jakékoli pochybnosti ohledné
spravnosti prubéhu hranic odstranily.

Na zavér je nutno shrnout, ze namitky stézovatelt ohledné rozport polniho nacrtu
¢ 26 zroku 1981 a nalrtu ¢. 101 z roku 1992, formalnich nedostatk postupu organu
evidence nemovitosti, ktery provedl zménu zakresu hranic pozemkl vroce 1992 atd.
nejsou pro samotny vysledek fizeni zcela podstatné. Je nutno mit na zreteli smysl institutu
oprav chyb v katastru nemovitosti, ktery, jak vyse uvedeno, spociva v napravé zrejmych,
¢ili nespornych, omyla. Jelikoz spor o vlastnické hranice mezi vlastniky v dobé
rozhodovani zalovaného trval, resp. trval ohledné hranic v podobé prosazovaneé stézovateli,
a naopak byl vSemi vlastniky protokolarné odsouhlasen fakticky prabéh hranic dle stavu
zachyceného v katastralni mapé (2001), proti némuz posléze stézovatelé brojili, je treba
souhlasit se zavérem zalovaného, ze § 8 katastralniho zdkona nebylo mozno aplikovat a
zadosti stézovatelu vyhovét.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet
z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebof ve véci neméli Gspéch,
4 4 4 4 4 4 .. M \4 / Vv / % 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni

4 4 4 o v/ v 4 v/ 4 M
pravo na nahradu nakladu pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. zari 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



