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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
W. R., zastoupeny Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie CR, Oblastni feditelstvi slufby cizinecké policie Brno, Inspektorat
cizinecké policie Brno, se sidlem Kopecna 3, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2010, ¢. . 36 Az 40/2008 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L Predmét fizenti

[1]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal véasnou kasaéni stiznost proti shora oznatenému
usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho zaloba ze dne 24. 10. 2008.
Touto zalobou napadl stéZovatel rozhodnuti zalovaného, oznacené jako ,Zaznam do
spisu®, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. CPBR-18995/CJ-2008-61PB-CI, kterym stézovateli nebylo
udéleno vizum nad 90 dna za Gclelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a)

/ v s . o / e / . vV VvV oV /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

4 o v 4 Vev/ vV * 0 4 .. o o /4
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o pobytu cizincd), a to z ddvodu vymezeného
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona (zjisténi skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze
cizinec po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti vizemi nebo Ze vizum hodld zneuZit k
jinému ucelu, nez je wveden v Zddosti o udéleni viza).



2 As 87/2010- 51

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle ustanoveni § 68 pism. e) ve
spojenti s § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%),
nebot rozhodnuti o neudéleni viza je ze soudniho prezkumu vylouceno podle ustanoveni
§ 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.6.2004, sp. zn. III. US 219/04, se pfitom jedni o Gstavné konformni vyluku ze
soudniho prezkumu.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu primarné zdavodu obsazeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Stézovatel
rovnéz uvadi stiznostni divody vymezené pod pismeny a) a d) citovaného ustanovent s. .
s., Y. namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim ftizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti divodu
napadeného rozhodnuti krajského soudu.

[4] Podle stézovatele zaklada vyloudeni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho
v v 4 4 i / v M M 4 4 4
prezkumu poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz tvrzenym
Ustavnim hmotnym pravem je pravo na zivot a pravo na rodinny a soukromy zivot.

[5]  Odmitnuti zaloby povazuje stézovatel za protiustavni, nebot tim, ze krajsky soud
odkazal na usneseni Ustavniho soudu (sp. zn. IIl. US 219/04) o neexistenci ustavniho
hmotného prava cizinci na pobyt na Gzemi, odsunul do Ustrani otazky pro posouzeni
predmétu fizeni, které stézovatel v souladu s dispoziéni zasadou nastolil, a samotnym
tvrzenym porusenim Ustavnich prav stézovatele se dukladné nezaobiral.

[6] Nesrozumitelnost rozhodnuti spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud
v oduvodnéni svého pravniho nazoru odkazal na nazor vysloveny Nejvys$im spravnim
soudem v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 As 95/2008 - 45, ktery nedodrzel, nebot tento
judikat hovori o pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o neudéleni viza. Stézovatel
z uvedeného judikitu cituje a dovozuje z néj, Ze pokud cizinec na tizemi Ceské republiky
pobyva, tak v pfipadé neudéleni viza prichazi v Gvahu i realné ohrozeni Gstavnich prav
cizince, a proto nelze vyloudit pripadné rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho
prezkumu, protoze by doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[7]1  Vtomto Hzeni p¥itom jde pravé o situaci, kdy stéZovatel pobyva na tizemi Ceské
republiky pfes tfi roky, na tomto izemi se tedy nachazi po dobu nikoli zanedbatelnou. Ma
za 1o, Ze neudéleni pozadovaného viza fakticky znamena ono nucené opusténi tizemi Ceské
republiky. Za zcela absurdni povazuje stézovatel situaci, kdy cizinci, jemuz je ulozeno
spravni vyhoSténi, je umoznéno podat proti tomuto rozhodnuti zalobu, a rozhodnuti o
neudéleni viza je ze soudniho pfezkumu vylouceno.

[8]  Stézovatel rovnéz podal (v Zalobnim navrhu i v kasalni stiznosti) podnét soudu
k predlozeni véci Ustavnimu soudu ve véci zruseni ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd, nebof se domniva, Ze toto ustanoveni je v rozporu s Gstavnim

V4 4 v 4 4 4 v M vV . \4
poradkem. Naléhavost zruseni tohoto ustanoveni zakona spattuje stézovatel i v tom, ze
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statni organy jsou sinepochybné védomy obecné znamych skuteénosti ohrozeni
rodinného a soukromého zivota v sou¢asném Iraku.

[9] Soucasti kasacni stiznosti je 1 navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti, ktery po skutkové strance upfesnuje odkazem na skutecnosti plynouct
z obsahu soudniho spisu. S ohledem na charakter spravniho fizeni je zfejmé, ze
bezodkladny vykon rozhodnuti spravniho organu by pro stézovatele znamenal
nenahraditelnou 4jmu. Ptiznani odkladného uéinku se nedotkne neptimérenym zptsobem
nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

[10] Na zakladé uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ M 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadFeni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomin4, Ze stéZovatel p¥icestoval
na tzemi CR na ziklad¢ viza k pobytu do 90 dn@ za Glelem pozvani s platnosti viza
do 1. 3. 2007. Po skonceni platnosti viza nevycestoval a pozadal o vizum k pobytu nad 90
dnd za Gcelem strpéni.

[12]  Stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 9 As 95/2008 -
45) mj. uvadi, ze spravni organ je povinen vzdy posuzovat konkrétni okolnosti kazdého
ptipadu, postupovat prisné individualné a pfi zachovani nestranného postupu a své ustalené
rozhodovaci praxe volit takovy procesni postup, ktery je mérny konkrétnim okolnostem
posuzovaného pripadu. Charakter finalntho rozhodnuti ve véci zadosti o udélent viza, na
které neni pravni narok, do znaéné miry determinuje i jemu predchazejici procesni postup
rozhodujictho spravniho organu, skrze ktery vSak nelze prolomit zakonnou vyluku ze
soudniho prezkumu uvedeného rozhodnuti.

[13] V dal$im zalovany odkazuje na své vyjadfeni k zalobnimu navrhu stézovatele.

IV.  Replika stézovatele

[14] K vyjadreni zalovaného zaslal stézovatel repliku, ve které setrval na podané kasa¢ni
stiznosti v plném rozsahu. V kasacni stiznosti je primarné namitana protitstavnost vyluky
rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho prezkumu. Formulace, které pouzil zalovany,
podle stézovatele potvrzuji nepochopeni stiznostnich namitek. Stézovatel se domaha
ptipustnosti soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti s poukazem na rozpornost
zakona s Ustavnim poradkem, kdyz protitistavnost spatiuje ve faktickych dopadech do
svého rodinného a soukromeého zivota. Nikoli tedy, jak se zalovany domniva, s poukazem
na ,predchazejici procesni postup spravniho organu®.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,, vazan rozsahem a divody v kasa¢ni stiznosti
/ . v 4 v v V4 7V 4 o ’

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Zaloba sté¥ovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji neptpustnost. Do
Gvahy proto ptipadd toliko posouzeni naplnéni kasaéniho divodu zakotveného
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v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je treba v souladu s ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu vaimat jako divod specialni. Nejvyssi spravni soud se proto musi zaméfit
4 4 /7 vV vV Vv v 4
pouze na posouzeni toho, zda k odmitnuti zaloby stézovatele doslo v souladu se zakonem
Ve M M / v/ Vo 4 4 M 4 4 M / 4
¢i nikoliv. V daném pripadé je nutné v ramci posouzeni zakonnosti napadeného usnesent
vytesit, zda bylo mozné vécné projednat zalobu proti neudéleni viza k pobytu nad 90 dnt
za Uulelem strpéni pobytu na Gzemi.

[17] Podle § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizincd se vizem rozumi povoleni, které po
dobu platnosti opraviiuje cizince ke vstupu a pobytu na izemi a vycestovani z izemi (CR),
pokud tento zakon nestanovi jinak. Vizum k pobytu nad 90 dnd za Gclelem strpéni je
specifickym typem dlouhodobého viza, o ktery lze Zidat Policii CR na tzemi CR (§ 33
odst. 2 v navaznosti na § 53 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu) z taxativné vymezenych
divodt (§ 33 odst.1). Doba platnosti tohoto viza se stanovi na dobu nezbytné nutnou,
nejdéle vSak na dobu 1 roku, resp. 6 mésict [v pripadé viza udéleného podle § 33 odst. 1
pism. ¢) nebo d) nebo podle odst. 3]. Na udéleni viza neni pravni narok (§ 51 odst. 2).

[18] Duvody neudéleni viza (s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni
pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3) jsou uvedeny v § 56 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinct. Jednim z téchto divodu je i zjisténi skutecnosti nasvédCujicich tomu, ze
cizinec po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti Uizemi nebo ze vizum hodla

A4 .. / / Vv A2 v/ M v 4 4 4 v o
zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza; pravé z tohoto duvodu
nebylo stézovateli vizum udéleno.

[19] Zalobu proti rozhodnuti o neudéleni viza krajsky soud odmitl s poukazem na
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je rozhodnuti o
neudéleni viza vyloudeno z prezkoumani soudem. K problematice této zakonné vyluky se
Nejvyssi soud jiz podrobné vyjadrtil v rozsudku ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 As 95/2008 - 45,
na ktery spravné odkazal i krajsky soud. Pro tcely tohoto rozhodnuti je - v rozsahu, ve
kterém na dany pripad dopada - vhodné uvést relevantni pasaze uvedeného rozsudku.

[20] ,Zakonné vylouceni soudniho prezkumu v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza pritom
vychazi z predpokladu, Ze predmétnym rozhodnutim nedochazi k zdsahim do zdkladnich prav
a svobod, coZ opakované porvrdila i judikatura Ustavnibo soudu (..); viz usneseni ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. 1II. US 219/04, publikované pod ¢. 39 Sb. n. u. US, sv. 33, str. 591, dostupné
6 z bttp://nalus.usoud.cz. Podle tohoto usneseni Ustavnibo soudu: Ssubjektioni dstavné
zarucené pravo cizinci na pobyt na tizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénniho stitu,
za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém vizemi. Na udéleni viza
nent pravni narok...“ (...)

[21]  V pravnim staté je pristup k soudu pravidlem a jeho odepreni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2
Listiny) a Nejuyssi spravni soud si je védom toho, Ze pri aplikaci této vyjimky je treba dbat
zdsady, Ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoli vyluky ze soudnibo prezkumu
interpretovat restriktioné, tj. v pochybnostech otom, zda Zalobci svédci pravo na pristup k
soudu i nikoliv, je nezbyiné priklonit se k vykladu svédlicimu ve prospéch vyjkonu tohoto
prdva. (...) V projedndvané véci vsak Zadné pochybnosti ve smyslu vyse uvedeného dany nejsou,
nebot’ z ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii jasné vyplyvd, Ze rozhodnuti{
o0 neudéleni viza soudnimu prezkoumdani nepodléhaji. Takto jednoznacné se k predmétné véci
stavi i judikatura potvrzend Ustavnim soudem, a to nejen shora citovanym rozhodnutim pod
sp. zn. IIL. US 219/04, ale i dalsimi, v nich? se objevuji obdobné koncipované zivéry vychizejici
z toho, Ze vylouceni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza neni v rozporu s Listinou,
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nebot’ se nejednd o rozhodnut{ zpisobilé zasibnout do zdkladnich prév a svobod. Zadné z prav v
Listiné uvedenych totiz nezaklddi nérok cizince na pobyt na iizemi Ceské republiky, kdys
takové privo je dino pouze oblanim Ceské republiky (. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci
suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminujicich) podminek urcitou osobu, cizibo statnibho
prislusnika, s obledem na vlastni zdajmry, vpusti ¢&i nevpusti na vlastni sizemi a zda shleda, Ze
diivody pro vpusténi této osoby na iizemi pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup
dané osobé na sizemi statu povolen. Jak jiZz bylo shora uvedeno, subjektioni sistavné zarucené
prdvo cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky neexistuje. Pouze obéaniim Ceské republiky je
garantovano pravo na svobodny vstup na izemi“ - wviz usneseni ze dne 12.7.2005,
sp. zn. I US 38/04, obdobné té; usnesent ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004,
sp.zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29.4.2004, sp. zn. IIL US 99/04, vse dostupné
z bttp://nalus.usoud.cz. V' tomto obledu je nutno pripomenout, Ze ani Zidny katalog
mezindrodné chranénych lidskych prav neobsabuje pravo cizince na vstup a pobyt na sizemi
ciziho statu. (...)

[22]  Jisté mezindrodni garance jsou naopak ddmy v pripadech, kdy stit ukoncuje pobyt
cizince, Cemuz svédlt i jiz vyse zminény plendrni nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl US 26/07,
jen konstatoval, Ze vyloucend rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery se na tizemi Ceské
republiky zdrZoval neopravnéné, podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, je v
rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot’ se jedna o spravni rozhodnuti zpisobilé zasibnout do
zakladnich prav a svobod. (...) Ve svétle vyse uvedeného ndlezu tedy existuje silnéisi ochrana
proti nucenému opusténi zemé nez proti zamitnuti vstupu a dle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu je na misté zachovat urciton distinkci mezi ukoncenim pobytu cizince a mezi jeho
vstupem a pobytem na vizemi Ceské republiky, byt jsou podminky pro vstup, pobyt i vycestovini
cizince z tizemi Ceské republiky upraveny spolecné v jednom zikoné, a sice zdkoné o pobytu
cizincit (§ 1), ktery v Ceském pravnim vddu predstavuje zakladni imigracni pravni normu.

[23]  Existuje tak jista délici hranice mezi pobytem na vizemi na zikladé ,,viza“ a na zikladé
»dloubodobého pobytu® s tim, Ze v drubém pripadé se jedna o urcitou vyssi formu povoleni k
pobytu; (...) Vizum a dloubodoby pobyt je tedy tieba vnimat jako dva riizné pobytové tituly,
pricemz vyjimka ze soudniho prezkumu se uplatiiuje pouze v pripadé proné jmenovaného, a to
jen pri rozhodnuti o neudélent, popr. neprodlonzeni viza. (...) Stejné tak soudni vyluku v pripadé
rozhodnuti o neudéleni viza nelze povaovat zarozpornou s &. 6 Umluvy, jak tvrdf
sté&ovatelka. Vstup, pobyt a vyhostovini cizincii tomuto ustanoveni Umluvy nepodléhd, nebot
rozhodnuti tykajici se téchto otdzek nezabrnuji rozhodnuti o oblanskyjch pravech ani
neznamenaji trestni obvinéni, coz Evropsky soud pro lidskd prava wvedl poprvé ve véci Maaouia
proti Francii (rozsudek velkého sendtu ze dne 5. 10. 2000, ¢ 39652/98), na ktery dile ve své
judikature konstantné odkazuje).

[24]  (Clizinci prdvo na vstup a pobyt na vizemi Ceské republiky nesvéddi a pokud jde o
stéZovatelkou namitané pravo na respektovini rodinného Zivota, je treba poznamenat, Ze se
jednd o zcela hypotetické tuvrzeni, z kterého nevyplyvd pozitivni povinnost statu VA
stéZovatelce. Jakkoli je totiZ nutno respektovat pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (Cl. 10 odst. 2 Listiny), resp. pravo
na respektovini soukromébo a rodinného Zivota (. 8 Umlnvy), nelze z ného bez dalitho
dovozovat zdvazek statu respektovat vybér stéZovatelky a jejibo manZela, kde by chtéli Zit a
pracovat.“ Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (srov. napf. rozsudek ze dne
19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, & 23218/94, rozsudek ze dne 21. 12. 2001 ve véci
Sen proti Nizozemi, ¢. 31465/96) lze dovodit, ze pozitivni zavazek statu umoznit imigraci
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za vicelem sloucent rodiny vyplyval z ¢l. 8 Umluvy vyjimecné a vzdy v pripadech, kdy néktery z
rodinmych prislusnikii na iizemi cizibo statu jiz legalné pobyval a od tohoto pobytu bylo mozno
odvijet pravo na respektovani rodinného Zivota®. V této souvislosti jsou brany v Gvahu mj. 1
ptipadné extrateritorialni Géinky ¢l. 8 Umluvy, tj. otazka, do jaké miry je cizinci
\4 v M i / v/ v /. V- M M o M / 4
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké miry
je pfijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny,
/ Ve M / 4 4 V.V 4 M A 4 / Ve
resp. soukromy zivot na jeho zemi. Podminky pro spusténi extrateritorialniho Gc¢inku
v ~ . Ve . v/ ’ . / . . ,
¢l. 8 Umluvy jsou pfitom velmi ptisné (viz bohaté odkazy na judikaturu Evropského
M 4 4 i / 4
soudu pro lidska prava v citovaném rozsudku zdejstho soudu).

[25] Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravai soud (ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi)
ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ,obvykle pravé jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR miife v nékterych piipadech dosibnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na iizemi CR vytvoril. (...) P¥ posuzovini divodsi znemoziujicich vycestovdni cizince by byl
vyjimkou z vyse wvedenych zdvérii pouze p¥ipad, kdy by si stéZovatel vytvoril na dizemi CR
takové rodinné i pripadné osobni vazby, Ze by nepfimérenym zdsahem do tohoto rodinného ¢i
soukromého Zivota byla ji nutnost pouhého vycestovdni z sizemi CR“ (viz rozsudek ze dne 28.
11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[26] V projednavané véci se jedna o neudéleni dlouhodobého viza a Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro¢ by se mél od vyse uvedenych zavért odchylit. Ackoliv
stéZovatel tvrdi, e se na izemi CR v dobé podani ¥4dosti jiz nikoli zanedbatelnou dobu
nachazel, tato skutecnost nema vliv na vyse uvedené rozliSovani mezi vstupem a pobytem
cizince na tzemi CR a ukonéenim jeho pobytu, resp. jeho nucenym opusténim zemé, a
neni ji mozné dovozovat anizvyse citovaného rozsudku zdejstho soudu (jak tvrdi
stézovatel). Podstatna je totiz odlisnost mezi dusledky rozhodnuti o spravanim vyhosténi a
dusledky rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, které jsou v pfipadé spravniho
vyhosténi prikfejsi. Zatimco v pfipadé spravniho vyhosténi se jedna o wkonceni pobytu
cizince na vizemti, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizemi (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), neudéleni
pobytového opravnéni (zde dlouhodobého viza) takové dusledky prima facie nema.

[27] Nucené vycestovani cizince, které by mohlo byt spjato s porusenim zakladnich prav
a svobod cizince (tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi), podléha soudnimu prezkumu. Za
nucené vycestovani s takovymi disledky vsak nelze povazovat rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza. Nejvyssi spravai soud nesdili presvédcéenti stézovatele, ze rozhodnutim
zalovaného o neudéleni viza k pobytu nad 90 dnd mohlo dojit k zasahu do jeho prava na
zivot a do prava na rodinny a soukromy zivot, kterym navic argumentuje toliko v obecné
roviné, a ze by proto toto rozhodnuti mélo byt podrobeno soudnimu pfezkumu.

[28] Lze shrnout, ze vdaném pripadé nebyly dany podminky pro vécny prezkum
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zalobou napadeného rozhodnuti o neudéleni viza, nebot stézovatel nema pravni narok na
udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu na zemi. Vyluka rozhodnuti o neudéleni viza ze
soudniho prezkumu neni v rozporu s Gstavnim poradkem, Nejvyssi spravni soud proto
neshledal davod k pfedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zrudeni predmétného
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ustanoveni zakona o pobytu cizincu (§ 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu); ten se ostatné
k této otazce jiz vyjadril.
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[29] O navrhu stézovatele na priznani odkladného @linku soud samostatné
nerozhodoval, nebot o kasaéni stiznosti rozhodl bezodkladné.

V.  Shrnuti a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz danou véc
odmitl meritorné projednat. Kasacni davod vymezeny ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s. naplnén nebyl, kasacni stiznost proto byla shledana nedivodnou a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[31] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasaéni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady fizeni presahujici jeho béznou ¢innost,

a proto mu ani jejich nahrada priznana nebyla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



