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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: EKOHORIZONT, s. r. 0., se sidlem na Pahorku 1499/6, Praha 10, zastoupeného
JUDr. Radkem Jonasem, Ph. D., advokatem se sidlem nam. W. Churchilla 2, Praha 3,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. FR - 15508/14/06, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2010,
¢.j. 10 Ca 411/2006 - 120,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Prahu 9 ze dne 12. 1. 2006, ¢.
j. 7098/06/009961/3061, o prezkoumani platebntho vymeéru ze dne 3. 12. 2001, ¢.
1010002920, ¢.j. 241234/01/009961/3061, jimz byla stézovateli vymérena dan z prevodu
nemovitostl.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita nespravné stanoveni ceny predmeétnych
nemovitosti pro danové Ucely v dusledku chybného vykladu vyhlasky ¢. 279/1997 Sb.,
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kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocerlovani majetku a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni vyhlasky ¢. 127/1999 Sb. Podle jeho nazoru méla byt,
v/ v /v Ve v 4 4 v v / o v
vsouladu s prilohou ¢. 15 vyhlasky, pfi oceriovani predmétnych pozemkt uplatnéna
% **V_V 4 Ve 0, 4 o v M 4
srazka ze zjiSténé ceny ve vysi 60 %. Timto zpusobem ostatné postupovali oba soudni
znalci, jejichz posudky stézovatel v danovém fizeni predlozil. Spravce dané, zalovany a
/ i v / v V1 4 v v /v 4 M 4
posléze 1 méstsky soud vsak dospéli k zavéru, ze se tato srazka uplatni pouze u nemovitosti
lezicich na Gzemi hl. mésta Prahy, jedna-li se soucasné o samostatné sidlo nebo ¢ast obce,
ktera neni sobci stavebné srostla, pricemz podle bodu 1 vysvétlivek k priloze ¢. 15
vyhlasky se za samostatna sidla nebo casti obce, které nejsou s obci stavebné srostlé,
povazuji toliko obytné objekty; v daném pripadé vsak byly predmétem kupni smlouvy
pozemky, na nichz se zddné obytné objekty nenachazi. Stézovatel naproti tomu
zdUraznuje, ze bod 2 vysvétlivek obsahuje vycet konkrétnich lokalit v hl. mésté Praze, jez
jsou povazovany za samostatna sidla nebo Casti obce, které nejsou s obci stavebné srostlé,
VeV A2 v i M M Vv i i v 4 v v /
pricemz jednou z téchto lokalit jsou i Miskovice v Praze 9, v nichz se nachazi predmétné
pozemky. Z posledni véty tohoto wustanoveni, ktera zni: ,Pro samostatnd sidla
nevyjmenovand vyse plati ustanoveni pod bodem 1 vysvétlivek®, pak dovozuje, ze Gzemi
uvedena v tomto ustanoveni jsou bez dalsiho samostatnymi sidly ¢i castmi obce s izemim
obce stavebné nesrostlymi, prolez se podminky stanovené v bodu 1, véetné toho, ze se
/7. / M i / v i ./
musi jednat o obytné objekty, na lokality uvedené v bodu 2 vysvétlivek nevztahuji.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze dle jeho nazoru neni kasaéni
stiznost duvodna, a popira stézovatelem tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku.
V podrobnostech pak odkazuje na své predchozi vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni
rozsudku méstskeho soudu, s nimz se plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.), zasadné
v/ 4 /o v/ o i v v / v v i
pripustnd, svyjimkou pfipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. f. s, pokud spliuje
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je
v/ v Vv . 4 4 v . ’ /4 4 Ve .. 4
radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). V projednavané véci jsou zakonné nalezitosti i procesni

podminky splnény a kasacni stiznost je proto ptipustna.

Ze spravniho a soudniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skuteénosti.

Dne 4. 4. 2000 uzavftel stézovatel jako prodavajici kupni smlouvu, na zakladé
které doslo k pfevodu nemovitosti - pozemku parc. ¢. 316/4, 316/5, 316/6, 316/33, 316/34,
316/35, 316/36, 316/37, 316/38, 316/39, 316/40, 316/41 a 316/42 vedenych u
Katastralniho Gfadu pro Prahu — mésto na listu vlastnictvi &. 6 pro obec hl. mésto Praha -
k. 4. Miskovice a pozemku parc. ¢. 506 vedeného u téhoz katastralniho Gfadu na listu
vlastnictvi & 943 pro obec. hl. mésto Praha - k. . Cakovice; pravni 4dinky vkladu nastaly
dne 7. 4. 2000.

Dne 11. 10. 2000 podal stézovatel ptiznani k dani z prevodu vyse specifikovanych
nemovitostl, jejichz cena byla pro tlely vymeéfeni dané stanovena znalcem Ing. S. P.
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postupem dle § 10 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych
zakont, a § 23 a § 26 vyhlasky ¢. 279/1997 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 127/1999 Sb. (dale téz
jen , Vyhlaska®), ve vysi 1 985 414 K¢. V pripadé pozemkd lezicich v k. 4. Miskovice znalec
v posudku uplatnil snizeni zjisténé ceny o 60 % podle prilohy ¢. 15, tabulky ¢. 1, polozky
¢. 1, podpolozky ¢&. 1.1 Vyhlasky.

Dne 3. 12. 2001 Finanéni Gfad pro Prahu 9 po provedeném vytykacim fizeni
stézovateli platebnim vymeérem ¢. 1010002920, ¢. j. 241234/01/009961/3061, vymeéril dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 241 530 K¢. Pfi jejim stanoveni vychazel ze zjisténé ceny
prevedenych nemovitosti ve vysi 4 830 600 K¢, tedy bez uplatnéni srazky ve vysi 60 %.
Stézovatel se podanim ze dne 27. 5. 2002 u finanéniho Gradu domahal prezkoumani
uvedeného platebniho vyméru s tim, ze podle bodu 2 vysvétlivek k ptiloze ¢. 15 Vyhlasky
méla byt u predmétnych pozemka Sedesatiprocentni srazka zceny uplatnéna.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 5. 2003, ¢&. j. FR - 8494/14/02 bylo podle § 55b odst. 6
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) povoleno prezkoumani oznaceného platebniho vyméru. Rozhodnutim ze
dne 12. 1. 2006, ¢. j. 7098/06/009961/3061, finanéni urad tento platebni vymér potvrdil.

Dne 9. 3 2006 podal stézovatel odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz
zejména uvedl, ze podminky stanovené v bodé 1 vysvétlivek k priloze ¢. 15 Vyhlasky nelze
vztahnout na pozemky lezici v k. 4. Miskovice, nebot podpolozka ¢. 1.1 tabulky ¢. 1
prilohy ¢. 15 Vyhlasky, stanovici vys$i srazky u nemovitosti na Gzemi hl. mésta Prahy,
odkazuje toliko na bod 2 vysvétlivek, podle kterého jsou Miskovice bez dalsiho
samostatnym sidlem nebo {asti obce, ktera neni s obci stavebné srostla. Dale zdaraznil, ze
predmétnou srazku je nutno uplatnit vzdy ve vysi playch 60 %. K odvolani stézovatel
rovné? prilozil znalecky posudek znalce J. D., ktery potvrdil zavéry znalce Ing. S. P.

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2006, & j. FR - 15508/14/06, %alovany odvolani
stézovatele zamitl. Podle zalovaného lze snizeni ceny uplatnit vzdy pouze u pozemkd, na
nichz se nachazi obytné objekty, nebot ucelem této srazky je zohlednéni urcitych negativ u
Casti obce, které nejsou s obci stavebné srostlé, jako napriklad horsi dopravni obsluznost ¢i
dostupnost nékterych sluzeb, ktera dopadaji na obyvatele takové lokality. Z bodu 2
vysvétlivek k priloze ¢. 15 Vyhlasky lze dovodit pouze to, ze v pripadé tam vyslovné
vypoctenych ¢asti hl. mésta Prahy neni tfeba u pozemk s obytnymi objekty posuzovat
jejich vzdalenost od souvisle zastavéné Casti obce zpusobem dle bodu 1 vysvétlivek. Dle
posledni véty bodu 2 vysvétlivek pak vycet konkrétnich ¢asti hl. mésta Prahy v tomto
bodu neni kone¢ny a pfedmétnou srazku lze uplatnit 1 v pfipadé jinych lokalit v hl. mésté
Praze, a to pti splnéni vSech podminek dle bodu 1.

Stézovatel brojil proti rozhodnuti Zalovaného zZalobou, v niz uplatnil totozné
argumenty jako v odvolini proti platebnimu vyméru a vkasalni stiZznosti. Zaloba
stézovatele byla usnesenim méstského soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 411/2006 - 78,
odmitnuta. Proti tomuto postupu brojil stéZovatel dne 22. 1. 2009 kasa¢ni stiznosti, na
zakladé které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 52/2009 -
109, uvedené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Méstsky soud
poté v ramci vécného posouzeni pripadu dospél k zavéru, ze i u nemovitosti nachazejicich
se v Castech hl. mésta Prahy vyslovné uvedenych v bodu 2 vysvétlivek k priloze ¢&. 15
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Vyhlasky je mozné predmétnou Sedesatiprocentni srazku ze zjisténé ceny uplatnit pouze
tehdy, pokud se jedna o obytné objekty. Podle soudu je zcela ztejmé, Ze se tato srazka
neuplatni viéi vsem nemovitostem lezicim v uvedenych lokalitach. Tento zavér je ostatné
v /v v/ v /4 4 7/ M v /4 M v o v /
plné v souladu s ucelem prislusné pravni dpravy, jenz soud chape stejné jako zalovany.
Meéstsky soud proto zalobu stézovatele jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil jedinou namitku, smérujici proti zavéram
v / v / 4 4 /. v /4 4 i 4 /v
méstského soudu ohledné vykladu pravni Gpravy ocenovani nemovitosti pro Ucely
4 / Vv v v M 4 v M /v 4 4 i v i
stanoveni vyse dané z prevodu nemovitosti. Ackoliv tuto stizni namitku nepodradil pod
v/ v 4 4 4 v/ 4 4 M Vv . 4 v v /
ptislusné ustanoveni soudniho radu spravniho, je zfejmé, ze rozsudek méstského soudu
napada z divodu dajné nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky
v 4 o4 v/ 4 4 v
soudem v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se v prveé fadé zabyval tim, zda tato otazka viabec mohla byt
predmétem rozhodnuti zalovaného a zda mohla byt k Zzalobé vécné zkoumana méstskym
soudem. Skute¢nost, ze usneseni, jimz puvodné meéstsky soud zalobu odmitl, bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem, byla divodem k vécnému prezkumu; Nejvyssi spravai soud
vSak nijak nefesil jeho rozsah. Nelze prehlédnout, Ze se nejednalo o prezkum samotného
platebniho vyméru, ale o pfezkum rozhodnuti vydaného v fizeni podle § 55b darnového
v/ 4 4 . . Vv v/ M 4 4 Vers 7/ Vv
fadu. Tam plati, ze je-li prezkum povolen nebo nafizen, je organ provadéjici prezkum
vazan pravnim nazorem spravce dané, ktery prezkoumani povolil nebo naridil. Prezkumné
fizeni patti mezi mimoradné opravné prostredky a prezkum se provadi pouze v mezich,

M v v/ v 4 v/ v . M v 4
v nichz byl povolen nebo narizen. Tyto meze v$ak v daném prfipadé nejsou jednoznacné.
Stézovatel pozadal o prezkoumani platebniho vyméru s poukazem na nespravné posouzeni
moznosti slevy (srazky) plynouci z vyhlasky. Zalovany v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2003
vyslovné k této zadosti prezkoumani ,napadeného rozhodnuti“ povolil, ovsem v divodech
uvedl zjisténi, ze prevadéné pozemky mély mit podle kontroly posudku i prepoctu
/4 4 v vv/ \4 . / 4
provedeného spravcem dané cenu vyssi, nez z jaké bylo vychazeno. Svou podstatou se tak
jednalo spiSe o natizeni prezkumu v neprospéch stézovatele. Zavazny pravni nazor
ohranicujici meze takto povoleného pfezkumu vSak toto rozhodnuti neobsahovalo. Po
/4 v /4 v/ /7 4 v M o 4 4 / v
provedeném prezkumneém rizeni pak spravce dané potvrdil pavodni platebni vymér a
v divodech vyvratil pochybnost o spravném stanoveni ceny nemovitosti a uzavfel,
4 **V_V o 4 VVv/ v \4 4 v/ 4 \4 /.
ze nebyly zjistény davody pro stanoveni vyssi dané. Az v odvolacim fizeni zalovany
4 4 4 . V. Ve ’ v Ve / /v s Ve 0, v 4
v mezich odvolacich namitek fesil opravnénost pouziti srazky ve vysi 60 %. Nedostatecné
4 . v 4 v/ a v Ve v V. 4 4
vymezeni hranic prezkumného ftizeni je treba vylozit tak, ze bylo povoleno prezkoumani

4 / v v / M 4 M v M vV 4
platebniho vyméru ze vSech rozhodnych hledisek, coz je podpofeno i zamérenim

’ 4 /4 . / 4 /. Vv .
odvolactho rozhodnuti, vydaného stejnym organem, ktery prezkum povolil. Lze tedy
akceptovat, ze otazka opravnénosti uziti predmétné srazky na dani z prevodu nemovitosti
byla vécné zkoumana zalovanym a k zalobé i méstskym soudem; tomu lze jen vytknout, ze
tuto vahu do divodi rozsudku nevtélil.

Ze stejnych divodd se rozhodnou kasa¢ni namitkou zabyval i Nejvyssi spravni
soud. Pfi stanoveni ceny nemovitosti pro Ucely vyméteni dané z pfevodu nemovitosti je
podle § 10 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
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nemovitostl, v rozhodném znéni, postupovano podle zakona ¢. 151/1997 Sb. Zakladni
ceny a upravy cen stavebnich pozemkl neuvedenych v cenové mapé a ceny jinych
pozemku se podle § 10 odst. 1 a§ 13 zakona ¢. 151/1997 Sb. stanovi podle vyhlasky;
v rozhodné dobé se jednalo o vyhlasku ¢. 279/1997 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 127/1999 Sb.

V nyni projednavané véci se sporna otazka, zda méla byt uplatnéna srazka ze
zjisténé ceny prevadénych nemovitosti ve vysi 60 %, tyka stavebnich pozemka a pozemka
oznacenych jako ostatni plocha v k. 4. Miskovice v Praze 9, neuvedenych v cenové mapé.

ZpUsob zjisténi ceny stavebnich pozemkd neuvedenych v cenové mapé byl
stanoven v § 23 vyhlasky; podle § 26 odst. 1 se postup dle jejiho § 23 odst. 1 az 4 uplatnil 1
v pripadé pozemku oznadenych jako ostatni plocha. Pripadné Gpravy ceny zjisténe dle § 23
Vyhlasky byly zakotveny v ptiloze ¢. 15 Vyhlasky. V polozce €. 1 tabulky ¢. 1 této prilohy
bylo jako duvod pro uplatnéni srazky ze zjiSténé ceny nemovitosti uvedeno: ,Jde-li o
samostatné sidlo nebo Cist obce, které nejsou s obci stavebné srostlé.“ Pro vymezeni pojmu
samostatného sidla a ¢asti obce stavebné nesrostlé s jejim Gzemim bylo odkazano na bod 1
vysvétlivek k této priloze. Konkrétni vyse srazky pro vybrané lokality byla stanovena
jednotlivymi podpolozkami; v podpolozce ¢. 1.1 byla uvedena srazka ve vysi 60 % u
nemovitosti nachazejicich se na Gzemi hl. mésta Prahy, pricemz bylo odkazano na bod 2
vysvétlivek.

Pro posouzeni namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti je tedy nezbytné
provést vyklad vysvétlivek k tabulce ¢. 1 prilohy ¢. 15 Vyhlasky nadepsané jako ,, Vymezeni
pojmii®, které pod bodem 1 stanovi: ,Samostatnym sidlem nebo Cisti obce, kterd neni s obci
stavebné srostld, se rozumi obytné objekty lezici ve vétsi vzdalenosti nez 300 m. Mé¥i se nejkratsi
vzddlenost ("vzdusnou Caroun") mezi nebliZsimi hranicemi oceriovaného pozemku a souvisle
zastavénou Casti obce, kterou nejsou samoty a rekreacni nebo zabridkové osady ani jiné v
krajiné ojedinélé stavby v ramci téhoZ katastralnibo vizemi*.

Pod bodem 2 vysvétlivek je dale uvedeno: ,Samostatnd sidla nebo Cdsti stavebné
nesrostlé s bl. méstem Prahou, ackoliv se nachazeji na jejim spravnim vizems:

Praba 4: Hrncire, Cholupice, Pisnice, Seberov, Tocnd, Ujezd

Praba 5: Chabry, Klukovice v k. #. Hluboclepy, Lahovice, Lipence, Lochkov, Mala
Chuchle, Radotin, Iéeporyje, Sobin, Trebonice, Velka Chuchle, Zadni Kopanina, Zbraslav, U
jezirka - k. 4. Slivenec

Praba 6: Dolni Sirka, Horni Sirka - k. . Dejvice, Lysolaje, Nebusice, Podbaba - k. i.
Dejvice, Predni Kopanina, Sedlec, Suchdol

Praha 8: Brezinéves, Zamky - k. 1. Bobnice

Praha 9: Béchovice, Dolni Pocernice, Hostavice, Kbely, Klanovice, Miskovice, Satalice,
Treboradice, Ujezd nad Lesy, Vino?, Kolodéje

Praba 10: Benice, Dubec, Hajek, Kolovraty, Krilovice, Kreslice, Pitkovice, Nedvézi,
Ubrinéves, Lipany

Pro samostatna sidla nevyjmenovand vyse plat{ ustanoveni pod bodem 1 vysvétlivek®.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vychazi predev§im z jazykového vykladu bodu 2

v . M 4 4 M / vV 4 4 / 4 4

vysvétlivek. Podle jeho nazoru toto ustanoveni obsahuje vycet konkrétnich Gzemi, ktera
. v/ v ’ ’ N v , . .y

jsou bez dalstho povazovana za samostatna sidla nebo casti obce stavebné nesrostlé s jejim
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Uzemim, ato bez ohledu na podminky stanovené pod bodem 1. Zduraznuje zejména
posledni vétu bodu 2, z niz dovozuje, ze se naplnéni podminek uvedenych pod bodem 1
posuzuje pouze unemovitosti v téch castech hl. mésta Prahy, které nejsou vyslovné
uvedeny vbodu 2. Dochazi proto kzavéru, ze vjeho pfipadé méla byt predmétna
sedesatiprocentni srazka z ceny prevadénych pozemkd uplatnéna.

M vv/ 4 4 / Vv / /4 4 4 vV Vv
Nejvys$i spravni soud se svySe uvedenym pravnim nazorem stézovatele
neztotoznuje.

Bod 1 vysvétlivek definuje pro potreby pripadného uplatnéni srazky za nesrostlost
pojmy samostatného sidla a ¢asti obce, ktera neni s obci stavebné srostla, neptimo tim, ze
stanovi, zajakych podminek lze uéinit zavér, ze se konkrétni nemovitost na Gzemi
samostatného sidla ¢ ¢asti obce, kterd neni sobci stavebné srostla, nachazi. Prvni
podminkou je, Ze se musi jednat o obytny objekt. Druhou podminkou pak je, ze se nachazi
v predepsané vzdalenosti od souvisle zastavéné ¢asti obce, priCemz predmétné ustanoveni
stanovi 1 zpusob, jakym se vzdalenost nemovitosti od souvisle zastavéné Casti obce urcuje.
Ze systematického usporadani tabulky ¢. 1 prilohy ¢. 15 Vyhlasky je ptritom zfejmé, ze se
bod 1 vysvétlivek vztahuje k vyse uvedenym pojmum obecné, a ze tedy jejich vymezeni
plati pro vsechny konkrétni lokality uvedené v jednotlivych podpolozkach, tedy i pro
Gzemni Casti hl. mésta Prahy dle bodu 2 vysvétlivek.

Ze skutecCnosti, ze bod 2 vysvétlivek uvadi konkrétni Gzemni casti hl. mésta Prahy,
které jsou povazovany za samostatna sidla ¢i Casti obce stavebné nesrostlé s jejim zemim, a
zejména z posledni véty tohoto ustanoveni stézovatel patrné dovozuje, ze bod 2 je v otazce
vymezeni p¥slu$nych pojmi specialnim ustanovenim viiéi bodu 1. Zalovany naproti tomu
dospél k zavéru, ze specialita ustanoveni bodu 2 ve vztahu k bodu 1 vysvétlivek je dana
pouze v tom, ze v pripadé ¢asti hl. mésta Prahy uvedenych v bodu 2 se neuplatni posléze
uvedena podminka vzdalenosti posuzované nemovitosti od souvisle zastavéné casti obce,
zatimco podminka, ze se musi jednat o obytny objekt, plati i pro tyto pripady.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pfi posouzeni véci je nutné vychazet nejen
z textu prislusné pravni Gpravy, ale zejména z jejiho GCelu. Smyslem srazky za nesrostlost,
jak ostatné spravné dovodili ve svych rozhodnutich Zalovany i méstsky soud, je totiz zcela
nepochybné zohlednéni urcitych znevyhodnéni vlastnika nemovitosti nachazejici se v ¢asti
obce, ktera neni stzemim obce stavebné srostla, jako jsou naptiklad horsi dopravni
dostupnost, dostupnost nékterych sluzeb nebo obéanska vybavenost atd., ktera ptirozené
dopadaji na osoby v dané lokalité trvale zijici. Tato negativa se pak mnohdy zasadnim
zplsobem promitaji do trzni ceny takové nemovitosti; z tohoto divodu je namisté jejich
zohlednéni pfi stanoveni ceny dle zdkona ¢ 151/1997 Sb. pro dlely datiového fizeni.
Vychazi-li pak soud ztakto chapaného tcelu ptislusné pravni Gpravy, jevi se zcela
neudrzitelnym zavér, ze by uvedena sporna podminka povahy dané nemovitosti jako
obytného objektu byla uplatfiovina u vech nemovitosti na celém Gzemi Ceské republiky
dle podpolozek ¢&. 1.2, 1.3, 1.4 ptislusné tabulky, a to v¢etné vSech dasti hl. mésta Prahy,
s vyjimkou lokalit vyslovné uvedenych v bodu 2 vysvétlivek, zatimco v téchto lokalitach
by se srazka za nesrostlost ve vysi 60 % uplatnila u vSech nemovitosti oceriovanych podle §
23 odst. 1 Vyhlasky, a to bez ohledu na jejich charakter a redlné moznosti jejich vyuziti.
Takovyto vyklad by ve svém disledku vedl kabsurdnim situacim, kdy by u vSech
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pozemku v k. 4. Miskovice oceniovanych dle § 23 odst. 1 Vyhlasky bylo nutno uplatnit
srazku z ceny ve vys$i 60 %, zatimco napriklad v pripadé sousedniho k. . Cakovice ¢i
jinych sousednich ¢asti hl. mésta Prahy, neuvedenych v bodu 2 vysvétlivek, by bylo snizeni
ceny vazano na splnéni podminek dle jejich bodu 1. Podle nazoru zdejsitho soudu je
nepochybné, ze takovy stav nebyl zimérem autorti predmétné vyhlasky, a ze pro uvedeny

/ v v / vV v /7 A% i / v/ / i 4 4
vyklad predestfeny stézovatelem v kasacni stiznosti nelze nalézt zadné racionalni
opodstatnéni.

Pokud pak jde o ustanoveni posledni véty bodu 2 vysvétlivek, zdejsi soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze jeji smysl spo¢iva v tom, aby nebylo ustanoveni
bodu 2 vysvétlivek vykladano jako konecny vydet Gzemnich ¢asti hl. mésta Prahy, ktery
by znemoznoval uplatnéni srazky za nesrostlost v pripadé nemovitosti spliujicich
podminky dle bodu 1 vysvétlivek, nachazejicich se v jinych ¢astech hl. mésta Prahy.

Nejvyssi spravai soud tedy dospiva k zavéru, ze spravce dané postupoval spravné,
pokud pti stanoveni vyse dané z prevodu nemovitosti vychazel z jejich ceny bez uplatnéni
srazky za nesrostlost ve vysi 60 %.

Meéstsky soud proto posoudil rozhodnou pravni otazku spravné. Nebyla tak
naplnéna tvrzena kasaéni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud
ptitom neshledal ani vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout nad ramec kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta za strednikem s. t. s.).

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \4 / 4 v/ 4 M v
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
v / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ A . Ve 4 4
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.)

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. fijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



