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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
V., zast. JUDr. Danielou Hakovou, advokatkou, se sidlem Narodni 15, Praha 1,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, ¢.
j. 1 Cad 25/2009 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 11. 2008, & X, podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, upravila zalobei od
27. 3. 2008 starobni dichod na dastku 10767 K¢ mési¢né. V oddvodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze hrubé vydélky za dobu od 15. 10. 1990 do 30. 6. 1992 se
nepodafily dosetfit a tuto dobu hodnoti do osobniho vymétovaciho zakladu jako
vyloucenou.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 1 Cad 25/2009 - 23,
uvedené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V oduvodnéni tohoto
rozsudku soud uvedl, Ze shledava Zalobu z&4sti dtvodnou. Zalobce ve vztahu k obdobi od
15. 10. 1990 do 30. 6. 1992, ve kterém se nepodafilo zjistit jeho hrubé vydeélky, predlozil
pracovni smlouvu ze dne 26. 9. 1990 uzavtenou s organizaci Industrias Sacasa S.A. de C.V.
Mexiko, u ni% byl v Ceské republice zaméstnan. Podle této pracovni smlouvy mél byt jeho
mési¢ni prijem 500 USD. Pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu je vsak podle
soudu uvedena listina nedostateCna, nebot nezaznamenava jednotlivy pifijem za kazdy
mésic a nelze z ni vycist, zda zalobce skute¢né pracoval a jaka ¢astka mu byla fakticky
vyplacena. Zalobce dale predlozil platebni vymér na dichodovou dati za rok 1990
potvrzeny i Finan¢nim Gradem pro Prahu 1, kterym byla vymérena dachodova dan a dan
z objemu mezd v ¢astce 12 000 K¢. Z tohoto rozhodnuti je mozné podle zavéru soudu
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dovodit ptijem zalobce za obdobi od 15. 10. 1990 do 31. 12. 1990. Timto pravnim nazorem
pak soud ve zrusujicim rozsudku zavazal zalovanou pro dali fizeni pred ni vedené.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz
vV Vv « 4 /4 o_V v ’ /v 4 ’ \4 \4 4 v
sstézovatel“) v zakonem stanovené lhuté kasacni stiznost. V ni namitl, ze zalovana méla
v/ v / 4 4 v . . 4 v ’ 4 4
podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, a spravniho fadu z roku 2004 pouzit vSech dikaznich prosttedkt vhodnych
ke zjisténi stavu véci, a to zejména pracovni smlouvu, zapoctovy list a svédeckou vypoved
4 . . v ’ / Vv ’ v \4
pani S., pracovnice Finan¢niho Ufadu pro Prahu 1. Dale na ném nelze povazovat, aby
v v 4 V7. \ o / Vv 4 4 ’ . \4
zpétné prokazoval své prijmy za roky 1990 az 1992 zpusobem, ktery predvida zakon, jehoz
Gcinnost nastala po tomto obdobi. Stejné tak nemuze byt k jeho tizi posuzovana existujici
dukazni nouze, kdy nevédél, ze zalovana nema vsechny listiny k dispozici, a soudasné se
domnival, ze tyto byly dolozeny prostrednictvim advokatni kancelate JUDr. Sodombky,
ktera jeho byvalého zameéstnavatele zastupovala. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.
12. 2009, ¢&. 3. 1 Cad 25/2009 - 23, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
v/ 4 VV M M i / 4 v/ 4 M o o
nepfipustnd, smeéruje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti davodim
rozhodnuti soudu.

Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze bylo rozhodnuti zalované
zruseno a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Pokud tedy stézovatel takové rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze napada, broji ve skutecnosti toliko proti jeho divodim, nebot co
do vyroku bylo zalobé vyhovéno. Kasalni stiznost, v niz stézovatel nenamita nic proti
vyroku napadeného rozhodnuti, ale pouze vyjadiuje nespokojenost s jeho odtvodnénim, je
vsak podle zminéného § 104 odst. 2 s. f s. nepfipustna, jak ostatné dovodila i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kupt. usneseni ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 Ads 96/2005 -
175, www.nssoud.cz).

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.
12. 2009, ¢. j. 1 Cad 25/2009 - 23, je nepripustna, a proto ji podle § 120 a § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni
téhoz zakona neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Stézovatel tak bude mit moznost napadnout spravnost zavéru Meéstského soudu
v Praze o nedostatecném dolozeni hrubych vydélkt dosazenych u byvalého zahrani¢niho
zaméstnavatele ve vztahu k obdobi od 1. 1. 1991 do 30. 6. 1992 az v pripadném dal$im
fizeni o kasacni stiznosti, kterou bude mit moznost podat po vydani dalstho rozhodnuti
zalované a na ného navazujiciho rozsudku Méstskeho soudu v Praze. K takové situaci vsak
ani nemusi vubec dojit, jestlize se ve spravnim, prfipadné v zalobnim fizeni, podafi
rozhodné skutecnosti prokazat jinymi, nez doposud provedenymi, dikaznimi prostredky.


http://www.nssoud.cz/
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu



