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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatelky:
Ing. M. Z., zastoupené JUDr. Viclavem Junkem, advokitem se sidlem Tovarni 14, Ceské
Budgjovice, proti odptirci: Statutarni mésto Ceské Bud&jovice, se sidlem namésti PYemysla
Otakara II 1,2, Ceské Bud&jovice, zast. Mgr. Ing. Martinem Zvé¥inou, advokitem se
sidlem Dukelsk4 21, Ceské Bud&jovice, o nivrhu na zruSeni 1) usneseni Zastupitelstva
mésta Ceské Bud&jovice & 47/2003, ze dne 27. 3. 2003 - Protokol o provedeni Gpravy
smérné ¢sti tizemniho planu Ceské Budéjovice, 2) usneseni Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005,

takto:
L Navrh na zruleni usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice &. 47/2003 ze dne
27.3.2003se odmita.
II. Navrh na zruSeni &asti IL usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢&. 182/2005

ze dne 15. 9. 2005., jiz se rusi usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice & 47/2003 ze
dne 27.3.2003, se zamita.

M.  Zména Gzemniho planu mésta Ceské Budéjovice vyhlaseného obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Ceské Budéjovice ¢. 4 z roku 2000, spocivajici v odstranéni nesouladu graficke éasti
/. 4 4 v X /4 Ve . V7’ 4 4 v /7 V7 4 4
Uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice s textovou Casti, vzata na védomi ¢asti I. usnesenti
Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005 ze dne 15. 9. 2005, se zrusuje
dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

IV.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 6. 2010, & j. 10 A
37/2010 - 221 (10A 41/2010 - 1) krajsky soud vyloucil k samostatnému projednani, a
usnesenim ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 10 A 41/2010 - 9, postoupil krajsky soud Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti, navrh ve shora oznacené véci. Toto usneseni, spolecné se
spisem sp. zn. 10 A 41/2010, bylo Nejvyssimu spravnimu soudu krajskym soudem
doruéeno dne 13. 8. 2010.

Krajsky soud v usneseni ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 10 A 41/2010 - 9, uvedl, ze zalobou
podanou Zalobkyni dne 12. 4. 2007 Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich (ve véci
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby) ,zalobkyné poukazovala na to, ze zména zavazné
tsti izemniho planu mésta Ceské Bud&jovice proveden obecné zivaznou vyhlaskou obce
schvalenou vyhlaskou ¢. 4/2000, ze dne 17. 5. 2000, Protokolem ¢. 47/2003, ze dne 27. 3.
2003 a usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice ¢ 182/2005, ze dne 15. 9. 2005
byla provedena nezakonné. Ze zaloby plyne, ze o takto schvalenou zménu zavazné dasti
Uzemné planovaci dokumentace se opira Gzemni rozhodnuti, které je soucasné zalobou
napadeno“. Po dorucdeni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010 (pozn.
NSS - rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve véci dotceného Uzemniho rozhodnuti) zalobkyné zalobu upfesnila a
navrhla, aby byly zruseny spravni akty, konkrétné obecné zavazna vyhlaska obce o zméné
Uzemniho planu Ceské Budéjovice schvilend vyhlagkou & 4/2000, ze dne 17. 5. 2000,
Protokol & 47/2003, ze dne 27. 3. 2003 a usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice &.
182/2005 ze dne 15. 9. 2005. Zalobou napadené akty, které zménily zivaznou &ast izemné
planovaci dokumentace mésta Ceské Budéjovice predstavuji opatteni obecné povahy podle
§ 171 spravntho radu. K prezkoumani opatreni obecné povahy je dana prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud proto zalobu
v této Casti vyloudil postupem podle § 39 odst. 2 s. t. s. k samostatnému projednani a podle
§ 7 odst. 5 véta prvni s. f. s. postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu.

II.

V zalobé, podané dne 12. 4. 2007, navrhovatelka uvadéla, ze Protokol schvaleny
usnesenim zastupitelstva ¢. 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, zménil Gzemni plan mésta Ceské
Budéjovice. Tento dokument povazuje za nicotny, a to ztoho divodu, Ze jim byla

v v / Y ’ ’ / v - ’ Ve . v o
zménéna zavazna Cast Uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice, coz je v rozporu s § 31
odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Obecné zavazna vyhlaska mésta Ceské Budéjovice ¢. 4/2000, ze dne 17. 5. 2000, o
/ / v/ / ’ / v X / Ve . ‘v . v
zavaznych castech Uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice totiz stanovuje, ze stavba

. ’ ) vV 7« / / Y v . o -+ / T / /
propojenti ,zanadrazni“ a staré Nadrazni vCetné podjezdu je zavaznou ¢asti tzemniho planu
mésta. Dopisem ze dne 23. 8. 2006 byla navrhovatelka ze strany zalovaného informovana,
ze usneseni zastupitelstva ¢. 47/2003 bylo dne 15. 9. 2005 zruseno usnesenim zastupitelstva
¢. 182/2005, podle znéni uvedeného usneseni pro nadbytecnost. Usneseni se vsak netykalo
uvedeného Protokolu. Dale navrhovatelka v zalobé uvadi, Ze usnesenim zastupitelstva C.
182/2005 pak Gdajné zastupitelstvo ,uvedlo grafickou last zemniho planu do souladu
s textem obecné zavazné vyhlasky“. Zastupitelstvo tak timto zménilo opét bez dodrzeni
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predpisti o Uzemnim planovani podstatnym zpusobem zavaznou dast Uzemniho planu,
kdyz mezi textem a grafickou ¢asti puvodniho Gzemniho planu rozhodné Zzadny nesoulad
nebyl a ani nemohl byt, kdyz text zadnym zpusobem nepopisoval, kudy presné ma
uvedena stavba vést.

Podanim ze dne 21. 6. 2010 navrhovatelka zalobu upftesnila a navrhla, aby soud
prezkoumal a zrusil tyto spravni akty: ,obecné zavaznou vyhlasku obce, konkrétné zménu
Uzemniho planu Ceské Budéjovice, schvalenou vyhlaskou ¢. 4/2000, ze dne 17. 5. 2000,
dale Protokol ¢. 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, jimz byla zménéna zavazna last Gzemniho
planu, jakoz i Usneseni Mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005%, nebot
tyto spravni akty nebyly vydany v souladu se zakonem. Navrhovatelka dale uvedla, ze m;.
namita, ze zmény uzemniho planu byly schvaleny bez vefejného projednani. Jde o opatteni
obecné povahy podle § 171 spravniho radu.

Odptrce k vyzvé soudu ze dne 17. 8. 2010 ve svém vyjadreni ze dne 25. 8. 2010
k navrhu predevsim uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani.
Dale pozadal o zaslani podkladt pro vyjadfeni (kopie navrhu a upfesnéni zaloby), které
podle jeho konstatovani v pfiloze vyzvy soudu nebyly, a soucasné pozadal o prodlouzeni
lhiity pro vyjadfeni a to nejméné 14 dnt od dorudeni téchto navrha. K tomuto svému
vyjadreni odpurce prilozil nasledujici dokumenty: Obecné zavaznou vyhlasku statutarniho
mésta Ceské Bud&jovice & 4/2000, o zavaznych Estech Gzemniho plinu mésta Ceské
Budéjovice (Gplné znéni), véetné priloh 1, 2, 3, 4 aktualizovanych k Cervnu 2006, usnesent
Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice & 39/2000, ze dne 23. 3. 2000 - schvaleni Gzemniho
planu mésta Ceské Budéjovice, usneseni Rady mésta Ceské Bud&jovice &. 505/2000, ze dne
17. 5. 2000 - vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2000, Protokol o provedeni Gpravy
smérné asti tzemniho planu mésta Ceské Budgjovice v k.. Ceské Bud&jovice 6 (kiiZeni
podjezdu pod koleji$tém), usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice & 47/2003, ze
dne 27. 3. 2003 (zruseno usnesenim zastupitelstva —mésta ¢. 182/2005) a usneseni
Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005,

V doplnéni navrhu ze dne 26. 8. 2010 podaném na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu, navrhovatelka upfesnila sviyj navrh ve smyslu zaloby podané dne 12. 4. 2007 (za dne
10. 4. 2007) tak, ze navrhuje zruseni Protokolu o provedeni Gpravy smérné ¢asti izemniho
plinu mésta Ceské Budé&jovice schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ¢. 47/2003, ze dne 27. 3. 2003 (dile jen ,Protokol®), a usneseni Zastupitelstva
Ceské Budgjovice ¢. 182/2005, ze dne 15.9.2005 (dale jen ,Usneseni®). Navrhovatelka
naopak nenavrhuje zrufeni samotné vyhla$ky mésta Ceské Bud&jovice &. 4/2000, ze dne 17.
5. 2000, s tim, ze samotnou tuto vyhlasku nenapadala ani ve své zalobé ze dne 10. 4. 2007.
Navrhovatelka tedy nenapad samotny tzemni plin mésta Ceské Budéjovice, ale jeho
zmény, provedené uvadénym Protokolem a Usnesenim. Navrhovatelka v pfiloze doklada
vypisem z LV a kopii katastralni mapy, ze je vylu¢nou vlastnici pozemku p.¢. 281 a domu
&p. 119 uréeného k bydleni leziciho v k.. Ceské Bud&jovice 5 zapsané na LV & 2922, jez
jsou pfimo dotéeny spravnimi akty, jejichz zruseni navrhuje. Uvadi, ze jeji vlastnické pravo
je témito spravnimi akty nepochybné dotleno, protoze tyto akty slouzily jako podklad pro
vydani rozhodnuti Krajského Gradu Jihocdeského kraje ¢.j. KUJCK 29755/2006 OREG/16
ze dne 24. 1. 2007, proti kterému se brani spravni zalobou. Navrhovatelka dale uvadi, ze je
nepochybné zkracena na svych pravech tim, ze napadené spravni akty nebyly vetejné
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projednany pred jejich schvalenim, tedy zalobkyné neméla realnou moznost se k nim
vyjadrit jesté pred jejich schvalenim. Dodava, ze jelikoz podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2008, ¢.;. PL US 14/07 ptredstavuji tyto akty opatfeni obecné povahy ve smyslu
) p Lty y op p y y
§ 171 spravniho fadu, je nutné prezkoumat zakonnost jejich vydani v tizeni vedeném dle §
101a anasl. s. f.s., jak to ve smyslu nalezu Ustavniho soudu dovodil i Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich. Vedle C{isté formalnich pochybeni vytyka navrhovatelka
napadenym spravnim aktim i vécnou nespravnost, zejména to, ze nejsou v souladu
s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni
platném v dobé vydani téchto aktd. Navrhovatelka poznamenava, ze jiz v zalobé podrobné
i M o / V.o / 4 4 o o v
popisuje duvody, ve kterych spattuje nesoulad napadenych spravnich akta s pavodné
vydanym Gzemnim planem i s pravnimi predpisy, vCetné popisu nespravného postupu
spravnich organt, jez mély provést napravu, kdyz dastecné pochybeni samy ptipustily,
. / v M .. 4 4 v M 4 4 M .
nicméné nekonaly tak jak jim pravni predpisy ukladaly. V této souvislosti navrhovatelka
jesté zduraznuje a dopliuje, ze napadenymi akty doslo k umisténi krizovatky do jiného
mista, nez uvadi puvodni Uzemni plan. Upresnéni typu ktizovatky, jez predpokladal
/. 4 4 4 VA M v / v v v M v ./ v
Uzemni plan vtéto lasti za smérny, zalobkyné nezpochybnuje, nepochybné se ji vsak
nepriznivé dotyka a zasahuje do jejich prav skuteCnost, ze v ramci poukazu na smérny
charakter této Casti uzemniho planu doslo napadenymi akty predevsim ke zméné umisténi
této stavby, coz uzemni plan neptipousti, pokud by nedoslo kjeho fadné zméné.
K takovéto zméné nedoslo, resp. doslo ke zménam zplsobem odporujicim pravnim
v - o . . /7 1V / / / /
predpisum, jak je to uvedeno shora. Navrhovatelka uzavira, ze spravni organ, ktery
napadené spravni akty vydal tedy jednoznacné porusil jeji prava, a proto se duvodné
domaha jejich zruSeni. Navrhovatelka se vdoplnéni navrhu ze dne 26.8.2010
v podrobnostech vedle zaloby (jejiz podstatny obsah ve vztahu k nyni posuzované véci byl
rekapitulovan shora) dovolava také své repliky ze dne 17. 7. 2007 k vyjadfeni zalovaného
k zalobé. V této replice navrhovatelka predevsim nesouhlasi s zalovanym, odvolavajicim se
v /7 vV v 4 4 IV v 4 4 4 \4 /
na znéni ¢l. 123 obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2000, které uvadi, ze ,typ navrhovanych
krizovatek je smérny a bude upresnén...“, nebot podle nazoru navrhovatelky lze za typ
krizovatek povazovat pouze zpusob jejich provedeni, nikoliv vsak jejich umisténi ve zcela
.. /4 4 v . . . /4 v/ M / 4 4 4 VeV
jiném misté, jak je vymezeno v grafické dasti Gzemniho planu. Navic kfizovatku
dopravnich staveb nelze prohlasit celkové za krizovatku ve smyslu ¢l. 123 vyhlasky ¢.
4/2000, typy kfizovatek jsou dany technickou normou CSN 736102, ktera pojem
ktizovatka definuje. Termin kfizovatka dopravnich staveb pak tato norma nezna. Dalsi
vyklad Zalovaného o tom, Ze existoval nesoulad mezi textovou a grafickou ¢asti izemniho
’ « v . 1. v 7 V7 ’
planu a tento nesoulad byl ,Protokolem odstranén, jelikoz textova ¢ast obsahovala termin
. 4 i ’ \ 4 4 . /v / / . 4 Vo v
propojeni ulic Nadrazni a Dobrovodské, je zcela Gcelovy. Vyraz propojeni samoziejmé
nelze vykladat tak, ze by nutné muselo dojit ke spojeni uvedenych ulic naptimo, bez toho,
aniz by k propojeni doslo ptes ulici jinou, v tomto ptipadé ulici Primyslovou, ale pouze
jejich propojeni zplisobem uvedenym v grafické casti zemniho planu. Schvalenou
’ 4 b v M M A 4 \4 . |4 / 4
planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat jako celek, je ztejmé, ze graficka ¢ast izemniho
planu textovou dopliiuje v tom smyslu, Ze pravé v ni je blize a nazorné uveden schvaleny
zamér obce, jak vyuzit Gzemi zakreslené v grafické casti bez toho, aniz by slozitym
zptisobem muselo byt v textové ¢asti popisovano konkrétni misto, o které v izemnim
planu jde. Vyklad, ktery v této ¢asti podava zalovany, pak vede k obchazeni ustanoveni o
zptsobu schvalovani zavazné dasti Gzemné planovaci dokumentace a ke kraceni prav
Gcastnikd fizeni. Mimo jiné pak Protokol neni ve vyhlasce o zavaznych Castech Gzemniho
’ . /. 4 . / / v v v /7 V7 M v
planu vyjmenovanym nastrojem, kterym by mohl byt ménén ve smérné casti. Dle ¢l. 179
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az 181 vyhlasky ¢. 4/2000 jsou Gzemné planovacimi podklady pouze regula¢ni plany,
urbanistické studie porizené a urbanistickeé studie opatrené.

Navazné bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi vyjadreni odpurce ze
dne 29. 8. 2010, v némz tento uvedl, ze navrhuje, aby podany navrh na zrudeni opatteni
obecné povahy zamitl. Prvni napadeny akt - obecné zivazni vyhla¥ka mésta Ceské
Bud&jovice & 4/2000, ze dne 17. 5. 2000, o zivaznjch &astech Gizemniho planu mésta Ceské
Budéjovice (dale jen ,vyhlaska ¢. 4/2000%) byla vydana zakonnym zptsobem, Gzemni plan
byl pofizovan a projednavan vzdy v jednotlivych fazich vsouladu stehdy platnym
stavebnim zakonem. Druhy napadeny spravni akt - Protokol o provedeni Gpravy smérné
tsti izemniho planu mésta Ceské Bud&jovice, schvileny usnesenim zastupitelstva mésta
Ceské Bud&jovice ¢ 47/2003, dne 27. 3. 2003 (dale jen ,protokol) neni v souladu s § 188
odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, pro potreby tohoto zakona povazovan za
opatfeni obecné povahy. Protokol je vysledkem tpravy smérné éasti zemniho planu
mésta Ceské Budéjovice, neni aktem jak jej ma na mysli § 188 odst. 4 zikona &. 183/2006
Sb., proto nemuze byt povazovan za opatreni obecné povahy, k jehoz zruseni je ptislusny
Nejvy$si spravni soud. Tteti napadeny spravni akt - Usneseni zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ¢. 182/2005, bere na védomi odstranéni nesouladu grafické casti tzemniho
planu mésta Ceské Budéjovice s vyhlaskou & 4/2000, a dile ru$i vyse zminéné usnesent
Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice & 47/2003, ze dne 27.3.2003. Aninapadené
usneseni zastupitelstva tak nespliuje podminky § 188 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., ze
kterych je mozné ho povazovat za opatreni obecné povahy, k jehoz zruseni je ptislusny
Nejvyssi spravai soud.

Dne 31. 8. 2010 odpurce Nejvyssimu spravaimu soudu zaslal dalsi podklady a to
Névrh tzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice, Obecné zivaznou vyhlasku statutarniho

mésta o zavaznych c¢astech uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice a Upravu smérné éasti
UPnM v k.. Ceske Budéjovice 6 (krizeni pod kolejistém).

Dne 15. 9. 2010 odpurce zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu doplnéni vyjadreni,
v némz uvedl, ze v navaznosti na doplnéni navrhu ze dne 26. 8. 2010 predpoklada, ze pred
Nejvyssim spravnim soudem jiz neni vedeno fizeni o zruseni Obecné zavazné vyhlasky
mésta Ceské Budé&jovice & 4/2000, ze dne 17. 5. 2000, o zavaznych ¢astech dzemniho planu
mésta Ceské Bud&jovice. Dile uvedl, e napadeny Protokol byl vysledkem Gpravy smérné
Csti Gzemniho planu dle usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice & 47/2003, ze
dne 27. 3. 2003. Toto usneseni bylo zru$eno usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005. Pravé proto neni v soucdasnosti Protokol
dokumentem, ktery by odpirce pouzival ¢ hodlal pouzivat jako podklad jakéhokoliv
dalstho rozhodovani ¢i Gizemniho planovani. Jakkoliv odptrce setrvava na svém nazoru, ze
nejde o opatfeni obecné povahy protijeho pripadnému zruseni Nejvy$sim spravnim
soudem nemi vécnych namitek. K usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢&.
182/2005, ze dne 15. 9. 2005 odpurce poznamenava, ze nekomentuje, zda jde o opatfeni
obecné povahy, a uvadi, Ze toto usneseni rusi usneseni zastupitelstva ¢. 47/2003, ze dne 27.
3. 2003 a odstrafiuje nesoulad grafické ¢asti zemniho plinu mésta Ceské Budéjovice pravé
s vyhlaskou ¢. 4/2000, jejthoz zruseni se navrhovatelka jiz nedomaha. Jeho pfipadné
zruseni Nejvys$sim spravnim soudem bude mit za nasledek obnoveni platnosti zruseného
usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budé&jovice & 47/2003, ze dne 27.3.2003, jehoZ
vysledkem byl napadeny Protokol. Podle nazoru odptirce by takova situace odporovala i
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zajmum samotné navrhovatelky. Odpurce navrhuje soudu, aby navrh navrhovatelky v této
v/ i 4
dasti zamitl.

Po natizeni jednani na den 11. 10. 2010 se navrhovatelka pripisem ze dne 27. 9. 2010
z jednani omluvila a sdélila soudu, ze zada o zruseni usneseni zastupitelstva ¢. 47/2003, zada
1 zruseni zminovaného Protokolu, a zada i zruSeni usneseni ¢. 182/2003, které sice zrusilo
usneseni ¢. 47/2003, ale obratem uvedlo do souladu grafickou a textovou ¢st UPD
v rozporu s vyhlaskou ¢. 4/2000.

Dale soud obdrzel pfipis zastupce navrhovatelky ze dne 4. 10. 2010, v némz
v replice na vyjadfeni odpurce ze dne 29. 8. 2010 a 15. 9. 2010 navrhovatelka nejprve
uvedla, ze ohledné Obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2000, o zavaznych dastech dzemniho
planu mésta Ceské Budéjovice, je mezi Ucastniky shoda, ze tento spravni akt neni
predmétem soudniho prezkumu v této véci. Dale navrhovatelka uvedla, ze se durazné
dovolava zruseni Protokolu schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice
¢. 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, a usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice C.
182/2005, ze dne 15. 9. 2005. Navrhovatelka je toho nazoru, ze v zajymu nastoleni pravni
.o . v Ve /7 7 vV v Vv 7/ 4 4
jistoty je treba zrusit oba tyto spravni akty. Oba smérovaly ke zméné Uzemniho planu
/ / \A i v/ / M 4 4 4 4 v A v 4
v zavazné Casti, bez radného projednani podle zakona. Zavérem tohoto vyjadfeni
navrhovatelka uvedla, ze souhlasi s tim, aby véc byla projednana v jeji nepfitomnosti 1
v nepfitomnosti jejiho pravniho zastupce.

V navaznosti na repliku navrhovatelky ze dne 4. 10. 2010 zaslal odptrce
Nejvyss$imu spravnimu soudu vyjadreni ze dne 8. 10. 2010, v némz uved], Ze neni pravdou,
ze usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005 zménilo
Uzemni plan mésta z r. 2000 (vyhlaska ¢. 4/2000). Dokumenty timto usnesenim ,branymi

v 74 ’ ’ / / V o+ Vv vV 7
na védomi“ byly dva vykresy, a to hlavni vykres a vykres verejné prospésnych staveb,
pricemz oba byly vyhotoveny zpracovatelem Gzemniho planu jako reakce na podrobnéjsi
znalost problematiky provedeni podjezdu pod nadraznim télesem na zakladé zhotovené
M 4 /v / v 4 </ /7 / 4 v/ 4

projektové dokumentace, pro tcely vté dobé probihajictho Gzemniho fizeni pro
predmétnou stavbu. Tyto vykresy byly jednim z podstatnych podkladd pro zemni tizeni
a navazujici rozhodnuti o umisténi stavby ,Prelozka silnic II/56 a II/57 - 3. etapa“ (podjezd
pod kolejistém CD). Toto rozhodnuti je predmétem fizeni o spravni zalobé vedeného u
Krajského soudu Ceské Budéjovice pod sp.zn. 10 A 37/2010, ve kterém jesté nebylo
pravomocné rozhodnuto. Napadené usneseni tyto vykresy neschvililo, s jejich ,vzetim na
védomi® zastupitelstvem mésta nejsou spojeny zadné pravni uéinky. Otazkou platnosti a

/ v / ) /4 /. 4 4 v / . /.
vyznamu téchto vykresu pro napadené uzemni rozhodnuti by se mél zabyvat Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich pfi rozhodovani o vyse uvedené spravni zalobé. Napadenym

4 / 4 ’ ’ M .. v v o v 4 4 / o
usnesenim nebyl Gzemni plan schvalovan ani nijak ménén. Duvodem predlozeni vykrest
zastupitelstvu bylo jen poskytnuti informace, proto neni mozné napadené usneseni
povazovat za opatfeni obecné povahy. Proto odplrce navrhuje soudu, aby navrh
navrhovatelky v této ¢asti zamitl.

III.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici:
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Navrhovatelka je podle dolozeného vypisu z LV a kopie katastralni mapy vyluénou
vlastnici pozemku p. & 281 a domu & p. 119 uréeného k bydleni leZiciho v k. 4. Ceské
Budéjovice 5 zapsané na LV ¢. 2922, jez jsou primo dotleny spravnimi akty, jejichz zruseni
navrhuje (usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice & 47/2003, ze dne 27. 3. 2003,
vCetné Protokolu, a usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15.
9. 2005). Je Gcastnikem Gzemniho fizeni o umisténi stavby ,Prelozka silnic 1I/156 a I1/157
- 3. etapa (podjezd pod kolejistém CD)“, v ném? bylo vydano jednak rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budéjovice zn. SU/13092/2005 El, ze dne 1. 8. 2006, a dale rozhodnuti
Krajského tradu Jiholeského kraje, jako odvolaciho organu, ¢.j. KUJCK 29755/2006
OREG/16, ze dne 24.1.2007, které je predmétem soudniho prezkoumani u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, pod sp. zn. 10 A 37/2010. Z obsahu téchto rozhodnuti
vyplyva, ze z obou vyse uvadénych zmén Uzemniho planu, . jak z feseni schvaleného
Usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, vécné
vyjadrené v Protokolu, tak z Gpravy graficke dasti dzemniho planu vzaté na védomi
Usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice by & 182/2005, ze dne 15. 9. 2005, bylo
v predmétném UGzemnim fizeni vychazeno, tj.dané zmény slouzily jako podklad pro
vydani dotéenych Gzemnich rozhodnuti.

Stavajici tizemni plan mésta Ceské Budé&jovice je z r. 2000, jeho zavazni st byla
vyhla$ena Obecné zivaznou vyhlaskou mésta Ceské Budéjovice & 4/2000, ze dne 17. 5.
2000, vydanou Radou mésta Ceské Bud&jovice. ,Podjezd pod kolejidtém* je v jeji textové
dasti vymezen jako verejné prospésna stavba - ,stavba podjezdu pod zeleznici v trase
Manesova-Dobrovodska silnice” - s oznacenim DI 6 v ¢l. 125, pricemz v grafické casti je
tato stavba trasovana, a to obloukové, s vytsténim do silnice Dobrovodské s odstupem o
vice nez jeden ulicni blok od dotcené nemovitosti navrhovatelky (viz vykresy 2.1 - hlavni
vykres funkcni regulace Gzemi, 3.1 - komunikacni skelet mésta, funkéni schéma a vykres -
verejné prospésné stavby).

Usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice & 47/2003, ze dne 27. 3. 2003,
byla schvilena zména Gzemniho plinu, deklarovana jako ,Gprava smérné &sti UPnM
v k.. Ceské Budéjovice 6 (kiiZeni pod kolejistém)“, dokladovan4 Protokolem o provedeni
pravy smérné &asti dzemniho plinu mésta Ceské Budé&jovice 6 (k¥iZeni podjezdu pod
kolejistém), jehoz soucasti je mj. vlastni zpracovani a vyjadreni Gpravy feseni predmétné
verejné prospésné stavby (textova i graficka ¢ast) odbornym projekénim pracovistém, ze
dne 30. 6. 2004. V tomto feseni je dana verejné prospésna stavba taktéz trasovana, a je
pojata jako kolmé propojeni mezi obéma ulicemi, s vydsténim do silnice Dobrovodské
v bezprosttedni blizkosti dotéené nemovitosti navrhovatelky (v grafické Casti viz vykresy
2.1B a 2.1C - hlavni vykres - funk¢ni regulace Gzemi, navrzena Gprava a schéma Gpravy).

Usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005

. v ’ v 7 . ’ NI ’
zastupitelstvo pod bodem I. vzalo na védomi odstranéni nesouladu grafické ¢asti izemniho
planu mésta Ceské Budéjovice s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2000, o zavaznych dastech
(zemniho planu mésta Ceské Budéjovice, a pod bodem IL. zrusilo své usneseni ¢. 47/2003,
ze dne 27. 3. 2003 pro nadbytednost. V takto upravené grafické ¢asti je predmétna verejné

Vv ’ vV Vv 4 / 4 vV Vv 4 /4 4
prospésna stavba DI 6 fesena vymezenim rezervy (4zemi) pro reseni daného dopravniho
napojeni, a to ve formé podélného mnohothelniku, v sifi koridoru kolejisté jdouciho podél
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pres nékolik uli¢nich bloka (v grafickém vyjadfeni viz upraveny vykres 2.1 - hlavni vykres
- funkéni regulace zemi a vykres 7.1 - vefejné prospésné stavby).

IV.

Narizeného Ustniho jednani se navrhovatelka, ani jeji zastupce, jak avizovali ve
svych pripisech ze dne 27. 9. 2010 a 4. 10. 2010 s omluvou, neztcastnili.

Odptrce, zastoupeny Mgr. Ing. Martinem Zvéfinou, advokatem, setrval na svych
procesnich stanoviscich z pisemnych podani. Jednani se na strané odpurce z povéfeni
primatora mésta Ceské Bud&jovice dile z(lastnili také Ing. L. L., vedouci odboru
Gzemniho planovani a architektury Magistratu mésta Ceské Bud&jovice a Bc. J. S.,
zastupkyné vedouciho tohoto odboru.

V navaznosti na rekapitulaci obsahu navrhu a jeho doplnéni, jakoz i na predchozi
pisemna vyjadfeni odpurce, zastupci odpurce k dotazu soudu pti jednani zejména uvedli,
7e usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice & 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, bylo
zruseno usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005, a
v tomto disledku jiZ Protokol neni soudasti Gizemniho plinu mésta Ceské Bud&jovice.
Pokud jde o usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005
v Casti, v némz zastupitelstva vzalo na védomi odstranéni nesouladu graficke Ccasti
izemniho plinu mésta Ceské Budéjovice s jeho textovou &sti, k tomu zéstupci odpirce
uvedli, ze predmétnym usnesenim nic schvalovano nebylo, nicméné k vyslovnému dotazu
soudu pripustili, ze soucasny stav grafické c¢asti izemniho planu odrazi danou Gpravu
(vzatou na védomi pfedmétnym usnesenim) v hlavnim vykresu a vykresu vefejné
prospésnych staveb, jako platnou zménu, kterou nebylo tfeba schvalovat.

V.

Pfi posuzovani podaného navrhu Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou
v 4 M v oV v v /4 v o+ v Ve 4 v
splnény podminky, za nichz muze v predmétné véci jednat. Dospél pfi tom k zavéru,
ze ma pravomoc rozhodnout o navrhu a je ktomu i vécné pfislusny, navrh sim je
v/ / /v 7 . . . 4 . 4 4 o . v v
pripustny, udastnici a jejich zastupci maji procesni zpusobilost. O téchto skutecnostech
ostatné neni mezi Gc¢astniky sporu.

K ptipustnosti navrhu, jako navrhu sméfujicimu proti opatfeni obecné povahy,
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze i kdyz formu opatfeni obecné povahy pro Gzemni
4 .. v / v v . . v 4 v / 4 4 4 4
plany a jejich zmény vyslovné predepisuje az zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
’ v/ 7 Ve ’ , . .
a stavebnim radu (stavebni zakon), uéinny od 1. 1. 2007, soud sam v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu (k tomu viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US
14/07)ptiznava formu opatfeni obecné povahy zavaznym c¢astem Gzemnich pland a jejich
v ’ Veey / . v 4 4 7/ v 4 A 4
zménam prijimanym 1 podle predchozi pravni Gpravy, kdyz vychazi z tzv. materialniho
pojeti opatreni obecné povahy.
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Soud se vSak musel také zabyvat otazkou, zda navrhovatelka neni k podani navrhu

M v 4 v 4 v M vVv/ /4 4

osobou zjevné neopravnénou ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni

Ve 4 4 M 4 .. v v 4 v/ 4 J4

soud pri posuzovani aktivni legitimace navrhovatelky k predmétnému fizeni vychazi

z obsahu ustanoveni § 101a s. 1. s., kde se uvadi, ze: Navrh na zruseni opatveni obecné povahy

nebo jeho Cdsti miiZe podat ten, kdo turdi Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem zkrdcen.

V projednavané véci se navrhovatelka domaha zruseni usneseni zastupitelstva ¢.
47/2003, zada 1 zruseni zminovaného Protokolu, a 7zada i zruseni usneseni ¢. 182/2003,
které sice zrusilo usneseni ¢. 47/2003, ale obratem uvedlo do souladu grafickou a textovou
¢ast UPD v rozporu s vyhlaskou ¢. 4/2000. Navrhovatelka je toho nazoru, ze v zajmu
nastoleni pravni jistoty je treba zrusit oba tyto spravni akty, oba smérovaly ke zméné
/. 4 /4 /4 A M A / M 4 4 4 7.7 4
Uzemniho planu v zavazné ¢asti, bez fadného projednani podle zakona. Citi se zkracena na

/ 4 4 v / 4 4 v - v M /4 v M
svych pravech tim, ze napadené spravni akty nebyly vefrejné projednany pred jejich
schvalenim, a neméla tedy realnou moznost se k nim vyjadrit jesté pred jejich schvalenim.
Zkraceni na pravech se reialné projevilo v dusledku Gzemniho rozhodnuti, které je

v v / 4 v 4 4 M / Vv 4 M
predmétem samostatného soudniho prezkoumani (viz vyse), akteré mj. z takto

v V. 7 / ’ / v X / Ve . /
zménéného stavu izemniho planu mésta Ceské Budéjovice vychazelo.

Za tohoto stavu véci je nutno konstatovat, ze byt v projednavaném pripadé zistava
prozatim spornym, zda napadenymi akty, jako opatrenimi obecné povahy, byla skutecné
dotéena prava navrhovatelky, 1ze mimo v$i pochybnost uzavrit, ze se nejedna o podani

’ . v 4 v *VV/ 4 4 4 M / v
navrhu osobou zjevné neopravnénou. Bez blizstho zkoumani neni zcela zjevné, ze

4 v 4 / M4 4 4 M VVv/ 4 4 M

napadena opatreni obecné povahy do jejich prav nezasahla. Nejvyssi spravai soud je tak
toho nazoru, ze navrhovatelka splnila predepsanou povinnost tvrzeni o zkraceni na

4 4 4 4 v 4 v v / v / 4 4 . v 4
pravech, a k podani navrhu na zruseni pfedmétné zmeény Gzemniho planu jako opatfeni
obecné povahy, procesné legitimovana je.

Poté Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni namitek
navrhovatelky.

VL

V otazce meritorniho prezkumu, resp. pti zkoumani divodnosti navrhu, Nejvyssi
’ 4 v \4 /4 ’ & .
spravni soud vysel z toho, ze dle své ustalené judikatury (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS) postupuje soud v péti krocich
takzvaného algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma,
zda napadené opatteni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc.
V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, neptekrocil zikonem
stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a Casové). V tfetim kroku soud
posuzuje zakonnost postupu odptrce pfi vydavani napadeného opatteni obecné povahy.
Ve ¢tvrtém kroku pak se soud zaméfuje na otazky obsahového souladu napadeného
v 4 4 4 v ’ 4 M v M 4

opatreni obecné povahy se zakonem, tedy shmotnépravnimi predpisy. Posledni krok
prezkumu pak spoéiva ve zkoumani souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality. Soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dal$im s tim, ze pokud
u nékterého z kroka algoritmu shleda divod pro zruSeni napadeného opatfeni obecné
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povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s
ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prubéh fizeni o vydani opatteni obecné

v 4 v/ \4 M 4 o o M i v/ /
povahy naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divodu eliminace pripadnych
pristich opakovanych soudnich sporu postavenych na argumentaci vznesené jiz
v projednavaném navrhu.

UCcastnici nijak nesporuji otazky souvisejici ani s pravomoci, ani s pusobnosti
odptrce k projednani a akceptaci napadenych zmén Gzemniho planu. Stejné tak soud nema
pochybnosti o téchto otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu
soudniho prezkumu opatreni obecné povahy. Proto mohl soud pristoupit primo ke kroku

v 4 M o Ve Veey 4 4 v v / v / 4 4 v v
tretimu, tj. k postupu odptrce pti pfijimani predmeétnych zmén tzemniho planu, k némuz
4 /4 4 / v /.7 v ./ 4 v /. 4 /4
ma navrhovatelka zasadni vyhrady, kdyz namita, ze ji napadané zmény Gzemniho planu

4 / o \4 M / / 4 4 4 4
nebyly provedeny zakonnym zplsobem, kdyz jak tprava dzemniho planu schvalena
usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢&. 47/2003 ze dne 27. 3. 2003, tak tGprava
Uzemniho planu, vzata na védomi usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005
ze dne 15.9.2005, sméfovaly ke zméné tzemniho planu v zavazné casti, bez fadného
projednani podle zakona.

Nejvyssi spravni soud predevsim poznamenava, ze rozporované Upravy ¢i zmény
Uzemniho planu meésta Ceské Budéjovice se vztahuji k lokalizaci stavby, oznalené
4 |4 ./ 4 4 . . / 4 Vv 4 . vV o v vV 4
v zavazné Casti zemniho planu (v textu i v grafickém vyjadreni) jako verejné prospésna
stavba - ,stavba podjezdu pod zeleznici vtrase Manesova-Dobrovodska silnice® -
s oznacenim DI 6. To koresponduje ustanoveni § 29 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M vV / Ve . v v /.
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), za jehoz Glinnosti byl predmétny
Gzemni plan porizovan a schvalovan, stejné tak za jehoz ucéinnosti byly provedeny jeho
napadané zmény. Toto ustanoveni stavebniho zakona znélo: Schvalujici organ vymezi
/ v/ / v / / v v v . v vv 4 /
zdvaznou Cdst zemné planovaci dokumentace vietné vereiné prospésmych staveb, pro které
pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnit. Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravni soud nema
pochyb o tom, Ze navrhovatelkou napadané Gpravy, resp. zmény Gzemniho planu mésta
Ceské Budéjovice, se nutné musely vztahovat a také se vztahovaly (a to bez ohledu na to,
. 4 . 4 /7 V7 . v/ 4 4 4 v ’ A i
jak byly deklarovany) k jeho zavazné dasti. Pro pofizeni a schvaleni zmén zavazné Casti
zemniho planu byla stanovena pomérné podobna pravidla, a to v § 31 stavebniho zakona,
ktera zejména predepisovala, zZe na obsah zadani, konceptu a navrhu zmén Gzemné
planovaci dokumentace stejné jako na jejich projednivani se pfiméfené vztahuji
ustanoveni § 20 az 29 zakona. Pokud $lo o jejich projednavani, poditalo se s verejnym
projednanim konceptu s moznosti vznaSeni namitek ze strany vlastnikG dotenych
pozemkd a staveb, a dale s pravem vznést ve stanovené lhtité namitky jesté k vystavenému
’ 1 /7 ’ . A / v / / /7 . /7
navrhu. Zadna takova projednani rozporovanych zmén Gzemniho planu, jak vyplyva
M M N4 *eV_V 4 Ve 7 4 . 4 4 v v v
z obsahu spisu a souvisejicich zjisténi pri Gstnim jednanim pred soudem, vSak neprobeéhla.
Je tedy nutno dat za pravdu navrhovatelce, ze napadané Gpravy, resp. zmény zemniho
/ v - / Ve . / v / . vv/ / ’
planu meésta Ceské Budéjovice, které meély podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 /4 . ’ v/ 4 M 4 4 ’
povahu opatreni obecné povahy, byly realizovany bez radného projednani podle zakona.

Navrhovatelka navrhovala v prvé ¥adé zruseni usneseni Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ¢. 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, vletné tzv. Protokolu. Pfedmétnym usnesenim
byla schvalena zména Gzemniho planu, deklarovana jako ,dprava smérné casti UPnM
v k.. Ceské Budéjovice 6 (kiiZeni pod kolejistém)“, dokladovana Protokolem o provedent
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Upravy smérné Casti uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice 6 (krizeni podjezdu pod
kolejistém), jehoz soucasti je mj. vlastni zpracovani a vyjadreni Gpravy feseni predmétné
A v vV /4 J . VA / M v 7 *V_V
verejné prospésne stavby (textova i graficka ¢ast) odbornym projekénim pracovistém, ze
dne 30. 6. 2004. Navrhovatelka pritom pfipoustéla, ze dané usneseni bylo sice zruseno
usnesenim Zastupitelstva mésta Ceske Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005, ale
/7 . . o /4 7 e 4 4 v VA 4
samotny Protokol nikoliv, a proto se z divodu pravni jistoty dovolava zruseni jak daného
4 4 v v / VeV M 77/ 4 4 i
usneseni, tak také predmétného Protokolu, o néjz se, mj. opira i tzemni rozhodnuti, proti
v \4 4 v M v v 4 v
némuz navrhovatelka broji samostatnou zalobou a jez je pfedmétem soudniho prezkumu
M / Vv M M v v Ve 4 / 7 7
(viz vyse). Mimo to navrhovatelka poukazuje na to, ze v dobé pfijeti daného usneseni jim
schvalovany Protokol jesté realné ani neexistoval, nebot jeho zpracovani je datovano az
dnem 30. 6. 2004.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za situace, kdy bylo napadené usneseni
Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, zruSeno usnesenim
Zastupitelstva meésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005, je v dobé
rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu na toto usneseni nutno nahlizet jako na
neexistentni akt. Je sice skuteCnosti, ze zrusované usneseni mélo byt zruseno spise pro
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nezakonnost (zména byla deklarovana jako zména smérné lasti, jednalo se vsak o zménu
zavazné Casti ato bez pfedepsaného postupu), nez pro nadbytecnost, ale ve vysledku je

N4 \4 /4 4 v ’ 4 v 4 v / 4

rozhodujici, ze dané usneseni bylo zruseno, a tim byla také zrusena dana zména tzemniho
’ 4 4 v v 4
planu, ktera zakonu odporovala. Tzn., v tomto sméru bylo dosazeno souladu se zakonem
v disledku rozhodnuti samotného Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice, a to jiz v roce
2005. Za tohoto stavu véci musel Nejvyssi spravai soud s ohledem na § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. navrh na zruseni usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 47/2003, ze dne 27.
3. 2003 odmitnout.

Zruseni napadeného usneseni, k némuz doslo v roce 2005, je ptitom podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu treba vnimat a vykladat tak, ze jeho zrusenim doslo i ke
v 4 « v \4 v /4 4 4 v 4 v 4 Vv 4
zruseni ,obsahu“, k némuz se zrusované usneseni vazalo, tedy ke zruseni zmény vyjadfené
a také dokladované predmétnym Protokolem. Zruseni samotného Protokolu tak z povahy
véci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu jiz pfichazet v tvahu také nemohlo. Nehledé
k tomu, Ze ma-li navrhovatelka zato, ze Protokol nadale zistal v platnosti, Nejvy$si spravni
soud konstatuje, ze to by u ného mohlo ptichazet v tvahu toliko pro potieby jeho vnimani
a uziti jako aktu s jinou povahou, odlisnou od tizemniho planu, resp. jeho soudasti, a tedy
nikoliv s povahou opatfeni obecné povahy. K prezkoumani a pfip. ruseni takového
podkladu, resp. aktu ¢ projektu, jenz nema povahu opatfeni obecné povahy, Nejvyssi
’ 4 v/ v /. 4 v v / / */ 1V 4 o
spravni soud prislusny neni. Nehledé k tomu, ze podle vyslovného vyjadfeni odpurce ze
dne 15. 9. 2010 pro potteby tohoto soudniho fizeni neni v disledku zrusovaciho usneseni
Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dnme 15. 9. 2005 Protokol v
soucasnosti dokumentem, ktery by odptrce pouzival ¢ hodlal pouzivat jako podklad
. /4 M v/ /7 7 Ve 7 4 4 ’ 4
jakéhokoliv dalstho rozhodovani ¢i tzemniho planovani.

Pokud jde o navrh navrhovatelky na zruseni ¢asti II. usneseni Zastupitelstva mésta

Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005., jiz se rusi usneseni Zastupitelstva mésta

Ceské Budéjovice ¢. 47/2003 ze dne 27. 3. 2003, na postupu, zruSeni, a ostatné ani na
v 4 4 . VVv/ 4 4 . 4 4 . .

zruseni samotném, Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezakonného. Naopak, jak je shora

poznamenano, v uvedeném sméru ve svém dusledku bylo pfijetim tohoto usneseni
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dosazeno souladu se zakonem. Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
navrh na zruseni této lasti predmétného usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice
neni divodny. V souladu s ustanoveni § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. jej proto zamitl.

Jin situace viak nastala ve spojeni s bodem I. usneseni Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ¢.182/2005 ze dne 15. 9. 2005, kterym zastupitelstvo vzalo na védomi
odstranéni nesouladu grafické ¢sti tzemniho plinu mésta Ceské Budéjovice s obecné
zavaznou vyhliSkou & 4/2000, o zAvaznych Cstech Gzemniho plinu mésta Ceské
Budéjovice. Jiz vyse bylo poznamenano, ze z obsahu spisu vyplyva, ze v takto upravené
grafické ¢asti izemniho planu mésta Ceské Bud&jovice byla predmétna vefejné prosp&ina
stavba DI 6, resp. jeji lokalizace, fesena vymezenim rezervy (4zemi) pro feSeni daného
dopravniho napojeni, a to ve formé podélného mnohothelniku, v $ifi koridoru kolejisté
jdouciho podél pres nékolik uli¢nich bloku (v grafickém vyjadreni viz upraveny vykres 2.1
- hlavni vykres - funkéni regulace Gzemi a upraveny vykres 7.1 - vetejné prospésné stavby).
Tato Uprava grafické casti tak zvolila zcela odlisné feSeni od feseni puvodné graficky
vyjadreného v provedeni tzemniho planu tak, jak byl schvalen v r. 2000 (v grafické casti je
tato stavba trasovana, a to obloukové, s vytsténim do silnice Dobrovodské s odstupem o
vice nez jeden uli¢ni blok od dotcené nemovitosti navrhovatelky - viz vykresy 2.1 - hlavni
vykres funkcni regulace Gzemi, 3.1 - komunikacni skelet mésta, funkéni schéma a vykres -
verejné prospésné stavby). Jednalo se tak o zménu feseni v grafickém vyjadreni lokalizace
verejné prospésné stavby v zavazné Casti uzemniho planu, avsak bez nalezitého projednani
takové zmény, tedy v rozporu se zakonem, stejné jako bez dalSich krokt predepsané
procedury pro zmény Uzemniho planu. K namitce odpurce z pisemného vyjadieni ze dne
8. 10. 2010, ze napadené usneseni tyto vykresy neschvalilo a s jejich ,vzetim na védomi“
zastupitelstvem mésta nejsou spojeny zadné pravni Gcinky, rekapitulované také pri jednani
soudu, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podstata problému je jinde. Z obsahu dolozené
dokumentace povazuje za ztejmé, ze souCasny platny stav graficke casti tzemniho planu,
coz ostatné k vyslovnému dotazu pfi jednani soudu také pripustili i zastupci odpurce,
odrazi, resp. zahrnuje, i tuto jeji Gpravu, a tuto zménu je tak tedy nutno prinejmensim
v materialnim slova smyslu vnimat jako existentni soucast izemniho planu (v jeho graficke
Casti). Dana zména pfitom byla odpircem pfipravena a provedena, ,jen“ jako jakasi
»oprava“ nespravnosti v grafickém vyjadreni, ktera nevyzadovala schvaleni zastupitelstvem,
a takto také byla zastupitelstvu zjevné predlozena toliko pro informaci s navrhem na vzeti
na védomi, nicméné fakticky se jednalo o Gpravu, resp. zménu, ktera s ohledem na dany
stav tizemniho planu z povahy véci vyzadovala fadné pofizeni, projednani a také schvalent,
predepisované stavebnim zikonem pro zmény dzemniho planu. Takovy postup vsak
zvolen a realizovan nebyl. Za tohoto stavu véci, a to myj. i s prihlédnutim k potiebé
vyloucit jakékoliv pochybnosti o tom, zda tato Gprava, resp. zména izemniho planu, je ¢i
pHp. neni soulasti aktualné platného stavu Gzemniho plinu mésta Ceské Budgjovice,
Nejvy$$i spravani soud tuto zménu Gzemniho planu mésta Ceské Budéjovice, spocivajici
v deklarovaném odstranéni nesouladu grafické ¢sti tizemniho plinu mésta Ceské
Budgjovice s textovou ¢sti, a vzatou na védomi &¢asti I. usneseni Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ¢. 182/2005 ze dne 15. 9. 2005, jako provedenou postupem odporujicim
zakonu, podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrudil, a to dnem vyhlaseni tohoto
rozsudku.
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Tzn., ze v dusledku tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nadale plati
ve sledovanych souvislostech dotcené verejné prospésné stavby stav (zemntho planu
v jeho textove i grafické cCasti, ktery zde byl nejen pred prijetim usneseni Zastupitelstva
mésta Ceské Budéjovice ¢ 47/2003, ze dne 27. 3. 2003, ale i pred ptijetim usneseni
Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice &. 182/2005 ze dne 15. 9. 2005.

Nad ramec potrebného odtvodnéni, Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze ma
urcité pochybnosti, zda pfedmétnou zménu vibec bylo mozné deklarovat jako odstranéni
nesouladu grafické Casti izemniho planu mésta Ceské Budéjovice s jeho textovou lasti. Jak
Nejvyssi spravai soud z obsahu dolozené dokumentace zjistil, puvodni vyjadreni grafické
dasti tzemniho planu (shodné ve vykresech 2.1 a 3.1) prezentovalo predmétnou verejné
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prospésnou stavbu jako stavbu trasovanou (a to obloukové - viz vyse), pricemz odst. 2 ¢l.
125 textové Casti, bezprostfedné navazujici na vydet ,verejné prospé$nych staveb dopravy
na pozemnich komunikacich® v odst. 1 téhoz clanku, v jehoz ramci je pod bodem 6
uvedena 1 dotCena verejné prospésna stavba DI 6, taktéz polital (pocitd) sjejim (resp. i
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s jejim) trasovanim®, kdyz uvadi, ze ,podrobnosti o trasovani komunikaci, napojovacich
bodech a stanovenych Gzemnich rezervach jsou uvedeny ve vykresu ¢. 3.1% Cl. 176 odst. 1
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textoveé Casti uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice potom v jisté souvislosti uvadi, ze
LK provedeni verejné prospésnych staveb podle Gzemniho planu musi byt upfesnén

p jne prospesny p p yt up y
podminky zpracovanim navazujici Uzemné planovaci dokumentace, popr. dokumentace
v souladu s ust. ¢l. 148 odst. 3, 179 a 189 této vyhlasky“, pricemz ¢l. 189 stanovi nalezitosti
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podavani navrh zmén. I tady, tj. stran tvrzeného odstranovani nesouladu grafické casti
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Uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice s jeho textovou casti, tedy shledava Nejvyssi
spravni soud jisty rozpor. To v$ak jiz nebylo pro samotné zruseni zmény Uzemniho planu
mésta Ceské Budéjovice, spocivajici v deklarovaném odstranéni nesouladu graficke dasti
/ ’ 4 v X, 4 Ve . v/ 4 v /7 N7/ 4
Uzemniho planu mésta Ceské Budéjovice stextovou casti, a vzatou na védomi casti L
usneseni Zastupitelstva mésta Ceské Budéjovice ¢. 182/2005, ze dne 15. 9. 2005,
rozhodujici.

Vzhledem k tomu, ze prezkoumavana zména tzemniho planu jako opattreni obecné
povahy neuspéla v tretim kroku algoritmu (odpurce nedodrzel u predmétné zmény
Gzemniho planu v jeho grafické lasti predepsany postup), nepovazoval soud za nutné
zabyvat se dal$imi vyhradami navrhovatelky, nebof jiz provedené Gvahy postaluji ke
zruSeni napadené zmény jako opatfeni obecné povahy. I kdyby tedy v ostatnich krocich
napadena zména zemniho planu obstala, musela by byt stejné zrusena pro nedodrzeni
zakonem vymezenych proceduralnich pravidel pro jeji pofizeni, projednani a schvaleni. Z
toho divodu se jiz soud dale nezabyval souladem predmétného opatteni obecné povahy s
hmotnym pravem, ani ptiméfenosti jim provedené regulace. Tento zavér Nejvyssi spravni
soud ulinil vsouladu se svoji dosavadni judikaturou (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Ao 2/2008 - 141, ze dne 16. 12. 2008, viz www.
nssoud.cz).

VIL

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. f. s., podle néhoz v tomto
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zvlastnim druhu fizeni nema zadny z Gcastniku fizeni na nahradu nakladu pravo.
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V Brné dne 11. fijna 2010

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



