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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce JUDr. a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: R.M., zast. JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2002, & j. FR-110-6828/2001-
0107/PH, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 10. 2009, ¢.j . 29 Ca 26/2008 - 148,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2002, ¢. j.: FR-110-6828/2001-0107/PH, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho uradu ve
Zliné ze dne 28. 6. 2001, ¢. j. 142682/01/303912/2629, dométujicimu na dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996 ¢astku 103 280 K.

Je tieba predeslat, ze Krajsky soud o této zalobé rozhodoval opakované, pricemz
rozsudek tomuto predchazejici (ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca 26/2008 - 72) byl zrusen
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rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Afs 127/2008 - 127

z divodu neposouzeni otazky prekluze prava na vymeéreni (doméfeni) dané.

V nyni napadaném rozsudku krajsky soud podrobné zrekapituloval obsah vsech
svych predchozich rozhodnuti 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

K otazce prekluze prava na vyméfeni dané krajsky soud zdtraznil, ze pfedmétem
doméreni byla dan z prijmt za rok 1996. Prekluzivni lhatu vyplyvajici z § 47 odst. 1, 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,dafiovy ¥4d“) posuzoval ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1611/2007. Poukazal na existenci tkont preruSujicich béh prekluzivni lhéty, a to
zejména na dariovou kontrolu zahajenou dne 31. 8. 1999, jejiz zahajeni nelze povazovat za
pouhy formalni Gkon, nebot od tohoto data fakticky probihala. Jiz v dusledku tohoto
Gkonu byl platebni vymér vydan v zakonné lhuté, nehledé na to, ze v prabéhu tizeni byly
spravcem dané vydavany vyzvy a ¢inény i dalsi tkony, které byly relevantni. Krajsky soud
ptitom poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni dariové kontroly
i vyzev jako ukonu prerusujicich lhutu s tim, ze v dané véci tyto Gkony splnovaly
podminky, za nich? jim lze pfiznat vliv na béh lhity. K nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.
11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 o podminkach pro zah4jeni datiové kontroly uvedl, Ze se
jednalo o skutkové odlisny pripad, kdy kontrola, na rozdil od jim posuzovaného pfipadu,
vykazovala znaky svévole. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na rozsudek ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57 a ze dne 19. 2. 2009, . j. 5
Afs 43/2008 - 60. Ve vztahu k dalsim zalobnim namitkam odkazal krajsky soud na jejich
feseni v predchozim rozsudku, které v dplnosti do nového rozsudku prevzal.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, Ze setrvava pfi svych namitkach, ze nebyli
M v 4 v i M v M v 4 v 4 v/ 4 M \4 / v 1/
vyslechnuti navrzeni svédci, a to jednak svédci slySeni v darflovém fizeni, z jejichz vypovédi
nebyly (linény zavéry vjeho prospéch, jednak svédci nové navrzeni. Vzhledem
k rozpornosti vypovédi a k nedostatecnému provedeni vyslechli, nemohl soud ve véci
v v 4 v M 4 v /
zodpovédné a v souladu se zasadou bezprostiednosti rozhodnout. Neprovedeni navrzenych
vyslecht odporuje zasadé plné jurisdikce. Dale stézovatel shrnuje zavéry krajského soudu
k zachovani prekluzivni lhity stim, ze soud nevénoval pozornost jeho argumentim o
neustavnosti zahajené kontroly. Pti zahajeni kontroly mu nebyl sdélen zadny davod pro
jeji_konani; rozdil mezi prijmy a danovou povinnosti uvedeny v dafovem priznani
takovym davodem byt nemuze, nebot nezaklada zadné konkrétni podezreni, jez je
vyzadovano nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Soud navic tuto 4vahu ucinil
sam, bez skutkovych podkladi ve spise. Krajsky soud se nezabyval vlivem tkonua
/ 4 v/ 4 v o vV vV 4 4
provedenych v odvolacim fizeni na béh lhuty. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem
v 4 4 4 / v / M M v / o /- 4
soudu, ze vykazani nulové danové povinnosti bylo dostateénym divodem k zahajeni
kontroly. Takova argumentace opomiji nezbytnost vynalozeni vydaji k tomu, aby byly
dosazeny prijmy. Duvody uvedené krajskym soudem se neslucuji s argumentaci Ustavniho
soudu v oznaceném nalezu. Proto navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namitl, ze podle § 106 odst. 1 s.
f. s. musi kasa¢ni stiznost obsahovat skutkové a pravni duvody, pro které stézovatel
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povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Tomuto pozadavku neodpovida nekonkrétni
namitka neprovedeni navrzenych diakaz. Minil-li tim stézovatel vyslech svédka H. a V.,
nebyl tento navrh obsazen ani v zalobé. Kasaéni stiznost je nutno v této ¢asti povazovat
za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Pokud by se ji soud presto vécné zabywval,
uvadi, ze na zakladé zjisténi pri dariové kontrole spravee dané opravnéné vyloudil z danové
uznatelnych vydaja faktury & 3/96 od dodavatele HAS, v. o. s. (225 600 K¢&) a & 960193 od
dodavatele KOREX, spol. sr. o. (111900 K¢); obé za opravy vulkanizacnich forem.
Darovy subjekt neprokazal faktické uskutecnéni fakturovanych praci a tedy neunesl
dtkazni bremeno plynouci z§ 31 odst. 9 danového radu. SkuteCnosti v fizeni zjisténé
naopak nasvédluji tomu, Ze spoleénost HAS, v. o. s. (a jeji dodavatel VALASEK PLUS,
spol. s r. 0 ) vystavovaly pouze faktury. Tyto skutecnosti byly dostate¢né zhodnoceny jak
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného tak v rozsudku krajského soudu. Zalovany provedl
vSechny potfebné dikazy a ty radné hodnotil vletné uvedeni pravnich zavéra. Zjisténi
v danlovém fizeni by nemohla byt vyvracena vyslechem svédku pred krajskym soudem.
Vyslech svédka V., fidi¢e spoleénosti KOREX, spol. sr. o. asvédka H., technika
spole¢nosti Barum Continental, a. s., by nemohl vyvratit zji$téni, e spoleénost HAS
opravy neprovadéla, ale pouze prefakturovavala od spole¢nosti VALASEK PLUS, spol. s r.
0., ktera neméla vlastni zaméstnance a rovnéz nedolozila provedeni praci. Neuznani vydaje
z faktury spolecnosti KOREX, spol. s r. o. pak vychazi ze zjisténi, ze tyto prace dale pro
odbératele Barum Continental, a. s., fakturoval T. M. a nikoliv stézovatel. Vyslech sveédka
by nemohl zménit tato skutkova zjiSténi a navic stézovatel ani neuvedl, co by mélo byt
jejich vyslechem prokazano. Opakovani vypovédi dalsich svédki pred soudem nebylo
divodné; jejich vyslechy byly v danovém fizeni radné provedeny, a to vzdy za ddasti
stézovatele & jeho zastupce. Zalovany se ztotozfiuje s krajskym soudem v posouzeni
prekluze, které odpovida i judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudku ze
dne 22. 12. 2009, sp. zn. 1 Afs 84/2009. Zalovany proto povazuje kasatni stiznost za
nedtivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel ovSem kasaéni namitky vyslovné nepodfadil zakonnym davodim. Z
obsahu kasalni stiznosti vSak lze dovodit, ze v otazce prekluze namita kasacni divod
4 / 4 /4 4 4 4 v 4
nespravného posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a v otazce
4 o o / v o v 4 i .. / v/ 4
neprovedeni dikazi vyslechem svédku lze spatfovat namitku jinych vad v fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skute¢nosti. Financni Gfad Zlin
zahajil u stézovatele dne 31. 8. 1999 darlovou kontrolu zaméfenou mj. i na dan z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi r. 1996. Vyzvou z téhoz dne od ného podle § 31 odst.
9 danového radu vyzadal prokazani, ze konkrétné oznacené faktury z obdobi r. 1996 - 1998
jsou podlozeny skuteéné provedenymi pracemi. Na zakladé zpravy o kontrole ¢. j.
129653/01/303934/0265, byl dne 28. 6. 2001 vydan dodatecny platebni vymér domérujici
na dani zpfijma fyzickych osob zazdanovaci obdobi r. 1996 castku 103 280 K¢.
V odvolacim fizeni, v ramci doplnéni tizeni podle § 50 odst. 3 danového radu, spravce dané
vydal dalsi vyzvy, a to napt. dne 19. 10. 2001 (mj. k pfedlozeni konkrétné oznacenych
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faktur za r. 1996) a dne 17. 4. 2002 (mj. k prokazani evidence o prevzeti a predavani forem
vCetné jejich oznaceni, k predlozeni faktur vcetné dodacich listd vystavenych Zbrojovkou
Jablinka, a. s., a to ke konkrétnim opravam a fakturam v r. 1996). Po doplnéni fizeni
zalovany odvolani zamitl.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze prava na vyméreni
(dométeni) dané, kterou stézovatel uplatnil s tim, ze krajsky soud neposoudil, zda Gkony
’ 4 v 4 v/ ’ 4 . v o \4 V 4
provedené spravcem dané v odvolacim fizeni, maji vliv na béh lhity, a ze dariova kontrola

nemohla byt tkonem ovliviiujicim béh lhaty, nebot nebyla fadné zahijena.

Podle § 47 odst. 1 danového radu /pjokud tento nebo zvlistni zakon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani domérit i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti 174 let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hliseni nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznini nebo
hldseni podat. Vyjimkou jsou v pripady, kdy byl pfed uplynutim lhaty uéinén dkon
smeéfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni; v tom pripadé podle odst.
2 téhoz ustanoveni bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o
tomto tkonu zpraven, priCemz vymérit a doméfit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danove
ptiznani nebo hlaseni podat.

V daném pripadé méla byt tkonem, ktery prerusil lhitu a zajistil tak, ze bylo
rozhodnuto v jejich mezich, darfiova kontrola zahijend dne 31. 8. 1999. Z protokolu
¢. j. 165501/99/303934/265 je ztejmé, ze se mj. vztahuje i na dan z pfijma za obdobi roku
1996.

Darova kontrola je tkonem, ktery ma vliv na béh lhaty predpokladany v § 47
odst. 2 datiového Fadu. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L.
US 1835/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) je tfeba se vyporadat s pravni otzkou,
zda ma danova kontrola tento uéinek i v pripadé, Ze pti jejim zahajeni nebyly dafovému
subjektu sdéleny konkrétni davody a rovnéz nebyly podchyceny v protokole o zahajeni
kontroly. Nejvyssi spravai soud se touto otazkou zabyval opakované a podrobné se k ni
vyslovil napf. vrozsudku ze dne 26.10.2009, ¢. j.8 Afs 46/2009 - 46 (publ. pod ¢.
1983/2010 Sb. NSS), a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52
(publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na uvedena rozhodnuti pak navazal v rozsudcich ze dne
22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne
24.3.2010, ¢. 3. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4.
2010, ¢. 3.9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13.5.2010, ¢. j. 1 Afs26/2010- 163, ze dne
27.5.2010, ¢. j. 2 Afs 10/2010 - 71, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 Aps 1/2010 - 89, ¢i ze dne 9. 9.
2010, ¢. j. 2 Aps 1/2010 - 156 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Podrobnéji 1ze poukazat zejména na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenou v rozsudku ze dne 3. 12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, kde se v obecné roviné
rovnéz vyjadfil k otazce zavaznosti nalezt Ustavniho soudu: ,/pfrdvni nazor, obsaZeny
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v odiivodnéni rozhodnuti Ustavnibo soudu a majici precedencni dopady, je obecné zdvazny p#
reseni typové shodnych pripadi, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zdvér
svédci zejména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovini organi
verené moci. Z téchto principd totiz plyne pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové
obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje liboviili pri aplikaci prava.“ V daném rozsudku
Nejvy$${ spravni soud dile cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, dle
néehoz: ,folbecny soud je povinen respektovar vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néZ se opiral vyrok ndlezu Ustavniho soudu, p# rozhodovini
nasledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu
vyjddreny odmitne respektovat, neni v rozporu s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zivéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedlviujicim takovy postup vsak
nejsou pouhd tvrzeni obecnébo soudu, Ze pravni nizory Ustavnibo soudu jsou argumentalné
nezpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudu je v pripodobnitelnyjch vécech nekonzistentni
a Ze je respektubodnd jen tebdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
iistavnéprdvonich vykladsii Ustavniho soudn nemiite ziviset na tom, zda jsou orginy vereiné
moci subjektivné presvédceny o jebo spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit u¥itim interpretacnich principsi rozumnoun aplikaci nilezii Ustavnibo soudu i v p¥ipade,
Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v
vistavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vive.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
vysel ze svého rozsudku ze dne 14.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle kterého ,jsou
obecné soudy povinny judikaturn Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né
zavaznd. K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to nap?. tebdy,
pokud by doslo ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla ovnitiné nesouroda
a nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstanini) judikaturu; nevypordddavala by se
dostatecné se vsemi mozZnymi a uplarnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by
bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti az konkrémich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevyporddani nedoslo zamérné, nybrz v disledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné

spolecenskych & ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
odiivodnil.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, k zavéru, ze nalez sp. zn. L US 1835/07 se dostateéné
nevyporadava se véemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroveh znéj neni patrno, e by tak ¢&nil zamérné. Ustavni soud v citovaném néilezu
predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu, ,ktery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a
v prithéhu dariové kontroly: moZnost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o
nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a z toho
plynouci moznost spravnibo soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovini prava dariového
subjektu (§ 87 odst. 2 s. ¥ s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat
obnovit stav pred zdsabem (napy. stanovit povinnost vrdtit zabavené icetnictvi (i jiné
dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formdlné a
nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato veseni, kterd v minulosti nabidl,
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predstavuji dostatecné #cinny mechanismus proti pripadné svévoli ze stramy spravce dané
07 V. s qv. 7 v ’ « 17 ’ ’ ’ . . v 7.
v pritbébu providéni dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil,
\4 4 4 4 . v 4 4 4 v M i M . 4 o
ze jim sledovaneho cile, tj. ochrany pred svevoli spravce dané a minimalizace jeho zasaha
do autonomni sféry danového subjektu, nelze dostate¢né dosahnout prostredky
4 M M i M VVv/ 4 4 M vV/ 4 4 i 4
plynoucimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravani soud se 1 v nyni
M 4 /4 v . /7 \4 4 v v v / o o /1° 4 4
projednavané véci domniva, ze z pravé predestrenych davodu se lze odchylit od pravniho
/ ©/ Qv / v v, 7 / g ’
nazoru vyjadreného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.

Pripomenout lze 1 wusneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2010,
sp. zn. III. US 2357/10, v némz posuzoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany
poté, kdy jeho predchozi rozsudek byl Ustavnim soudem zrusen pravé z divoda
nezkoumani prekluze. Ustavni stiznost stala na namitce nerespektovani podminek pro
zahajeni danove kontroly, ktera méla byt zahajena pouze formalné. Ustavni soud zde

\4 . vv/7 4 4 v/ v / 4 vV
akceptoval, ze se Nejvyssi spravni soud fadné zabyval prekluzi a danovou kontrolu
’ v ’ v/ ’ . 01 .V .
posuzoval v kontextu celého dariového fizeni; v tom neshledal libovuli, nelogi¢nost ani
nekonzistentnost.

Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. vyse citovana
rozhodnuti) povazuje dariovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je
prezkoumani ¢i ovéreni splnéni dariové povinnosti dafiovym subjektem. Jejim podstatnym
znakem je moznost jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori
disponovat podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky
jsou typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu
vytykaci fizeni dle § 43 danového radu je konstruovano vyrazné odlisnym zpisobem.
Predpokladem zahajeni vytykactho rizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti podaného danového ptiznani a dalsich pisemnosti predlozenych
dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych. Spravce dané musi ve
vyzvé dle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti dafiovému subjektu (k tomu
blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 110/2007 - 102).

V daném pripadé u zahajeni danové kontroly Nejvyssi spravni soud neshledal
znaky Sikanozniho postupu spravce dané vuci stézovateli, danova kontrola nebyla ani
zahajena formalné na hranici prekluzivni lhity a ani jiné skutecnosti nenasvédcuji jejimu
nezakonnému provadéni. Ostatné stézovatel ani zadnou takovou skuteénost netvrdi. Nelze
sice prehlédnout, ze zahijeni této kontroly predchazelo zahajeni kontroly u T. M., jehoz
podnikani se s podnikanim stézovatele prolinalo, ovsem z divodt vyse uvedenych tato
skuteénost nema zadny vyznam, stejné tak jako skutecnost, na niz poukazal krajsky soud,
ze stézovatel podal danové priznani na nulovou darfiovou povinnost.

Danova kontrola vyustila ve vydani dodatecného datiového vyméru, a to v zakonné
lhtté. Podle konstantni judikatury tohoto soudu (napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2006,
¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS) musi byt dan
ve lhuté stanovené v § 47 danového radu vyméfena ¢i doméfena pravomocné. Ovsem
i v prubéhu odvolactho fizeni zalovany ¢inil tkony, které mély vliv na béeh lhuty.
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Jak vyslovil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢&. 2026/2010 Sb. NSS: ,Jojdvolaci orgin je v priibéhu
odvolaciho 7izeni p7i odstrariovini wvad predchozibo tizeni nebo pri jeho provérovani (i
doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem sikoniim, jimiz je oprivnén zjistovat skutkouvy
stav véci spravce dané 1. stupné. Provedenti téchto sikonii miiZe téZ uloZit spravci dané I. stupné
(§ 50 odst. 3 véta cturtd zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) nebo je miiZe provést
k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo niZsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného
zakona). Takovymi itkony mobou byt i itkony provedené v ramci mistnibo setvent bez obledu na
to, ktery z orgdnii je ucini. Ukon spravce dané v odvolacim ¥izeni miize byt sikonem podle § 47
odst. 2 véty proni zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, prerusujicim béh
prekluzioni Ibity a zaklddajicim béb Ihiity nové za podminky, Ze vychdzi z urcitych pochybnosti
o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané, sméruje k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni a provddény itkon odpovidi povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti.
Tyto scinky nemd itkon provedeny vylucné nebo previzné za vicelem preruseni béhu prekluzioni
Lhiity“.

V daném pripadé vsak vyzvy vydané spravcem dané v odvolacim fizeni, ani jiné
tkony v ném provadéné, nejsou z hlediska béhu prekluzivni lhaty podstatné, stejné jako
skutecnost, ze vyse uvedenou Gvahu o vlivu tkont provedenych v odvolacim fizeni na béh
lhtty krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl. Samotné zahajeni danové
kontroly mélo za nasledek prodlouzeni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 dafioveho fadu a v této
lhaté¢ bylo vydano i doruceno rozhodnuti zalovaného - tedy dan byla doméfena
pravomocné. Pritom Nejvyssi spravai soud respektoval zpusob pocitani prekluzivni lhity
vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl vyslechy jim
navrzenych svédkG. Tato kasaCni namitka skutecné neni dostatecné konkrétni a
neodpovida pozadavkim na skutkové a pravni vymezeni kasacni namitky ve smyslu § 106
odst. 1s. f. s. Tomu by odpovidalo vymezeni, kteti svédci a kdy byli k vyslechu soudem
navrzeni, k jakym skutecnostem méli byt slySeni a jaky byl dasledek nevyhovéni témto
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navrhim. Je vylouceno, aby stézovatel konkretizoval kasa¢ni namitku vyjadfenim, ze
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setrvava na svych namitkach o nevyslechnuti svédkt. Kasa¢ni namitku nelze konkretizovat
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poukazem na namitku jiz dtive uplatnénou, navic stézovatel ani neuvadi, kdy a v jake fazi
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fizeni byla vznesena. Pfipomenout je také treba, ze kasacni namitka smeétujici proti
4 v o v/ 4 v M / . vVv/ 4 4 eV
nevyslechnuti svédka v fizeni pred krajskym soudem byla Nejvyssim spravnim soudem jiz
fesena v predchozim zrusujicim rozsudku (¢. j. 2 Afs 127/2008 - 127, str. 132), a to tak, ze
neni davodna. Tam vyslovené zavéry byly krajskym soudem logicky akceptovany a tudiz
by i fadné uplatnéna kasaéni namitka byla nepfipustnou podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.
Ze vsech téchto duvodi se proto Nejvyssi spravni soud nezabyval takto uplatnénou
namitkou vad fizeni, jimiz mél byt naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzenych kasacnich divodu, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl.


http://nalus.usoud.cz/
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O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s. f. s.,

kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. fijna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



