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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcts Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce
T. M., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢. j.
7166/2001/FR/130, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 6. 2007, ¢.j.29 Ca 45/2007 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2003, & j. 7166/2001/FR/130. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru vydanému Finanénim Gfadem ve Zliné dne 30. 8. 2001, ¢ .
174558/01/303912/2629, kterym byla stézovateli dodate¢né vyméfena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1998 ve vysi 356 653 K¢ podle § 46 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,daniovy ad®).
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Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud poprvée zamitl
rozsudkem ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 29 Ca 426/2003 - 58. Tento rozsudek vsak byl zrusen v
kasa¢nim fizeni rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 2 Afs 82/2006 - 101, a
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Divodem zruseni rozsudku byla skutecnost, ze se
krajsky soud nedostatecné vyporadal se zalobnimi namitkami. Krajsky soud zalobu znovu
zamitl rozsudkem ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 29 Ca 45/2007 - 29, pticemz kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku podana byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 110/2007 - 63. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkou prekluze vyméreni dané, vznesenou zalobcem az po uplynuti lhity
k podani zaloby. Vychazel pfitom zejména z usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 10.
2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, podle néhoz rozhodnuti ucinéné po uplynuti prekluzivni
lhity bylo tteba povazovat za nezakonné, nikoliv za nicotné, pfi¢emz nezakonnost musi
byt vzdy v fizeni radné a vcas namitana. Dospél tak k zavéru, ze krajsky soud nepochybil,
pokud nezkoumal, zda doslo k vymeéreni dané v zakonné lhuté (bytjeho motivace a
argumentace byla z¢asti jina), nebot tato namitka nebyla radné v fizeni uplatnéna a nebyl
povinen ji zkoumat z uredni povinnosti. Blizsi rekapitulace rozsudku neni pro stavajici
rozhodnuti podstatna, nebot tento rozsudek byl napaden Gstavni stiznosti smérujici proti
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posouzeni opozdéné zalobni namitky, uplatnujici prekluzi prava na vyméreni dané.
Ustavni soud nalezem ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08 rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu zrusil, nebot shledal porusenym stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces. V nalezu vyslovil, zZe povazuje otazku prekluze za natolik vyznamnou, ze by se jt
z moci uredni mély zabyvat nejen spravni organy, ale i soudy ve spravnim soudnictvi.
Tomu nemuze branit ani dispozicni zasada uplatniovana ve spravnim soudnictvi, nebot ta
oV / M M M 4 v o / 4 M VVv/
nemuze byt v rozporu se spravedlivou ochranou subjektivnich verejnych prav. Nejvyssi
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spravni soud je pak v kasaénim fizeni povinen vyhovét takové kasa¢ni namitce, pokud
krajsky soud prekluzi nezkoumal a skuteéné k ni doslo. Ustavni soud tak uzavrel, ze bude
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na Nejvyssim spravnim soudu, aby se v dalSim fizeni zabyval otazkou prekluze a podle
toho o kasacni stiznosti rozhodl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a v prvé radé je treba se
zabyvat v intencich nalezu Ustavniho soudu namitkou prekluze, nebot vysledek tohoto
posouzenti je urcujici pro dal$i postup soudu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti ve smyslu §103 odst. 1 pism. d) s. f. s. brojil pouze

proti tomu, ze krajsky soud odmitl posoudit jeho Zalobni namitku prekluze prava na
vV ’ v . . 7V ’ o ’ .

vyméreni dané. Tu uplatnil sice po uplynuti zalobni lhaty, ale otazku prekluze je nutno
zkoumat z moci tfedni, a proto ji krajsky soud nemohl vyloudit ze svého posuzovani pro
opozdénost. Nekonkretizuje pritom z jakych skuteénosti dovozuje, ze v daném pripadé
k prekluzi podle jeho nazoru doslo; to vSak s ohledem na zavéry Ustavniho soudu, jimiz je
Nejvyssi spravni soud vazan, neni rozhodujici; soud se touto otazkou musi zabyvat z moci
/ V 4 4 v/ 4 v . / vV Ve . v v Ve o 4 4
Uredni, navic v fizeni pred krajskym soudem tak stézovatel ucinil, kdyz napf. pri jednani
soudu dne 26. 7. 2007 zdtraznil, Ze k zahdjeni dariové kontroly doslo dne 29. 6. 1999, ale
koneéné rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 31. 1. 2003 (doruceno 4. 2. 2003).
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Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim poukazal na skuteénost,
ze namitka prekluze nebyla uplatnéna v zZalobé, a tudiz je podle § 104 odst. 4 s. t. s.
nepripustna. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle § 47 odst. 1 danového radu [plokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi jinak,
nelze dari vymérit ani domé¥it &i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti v let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo hliseni nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznini nebo
hldseni podat. Vyjimkou jsou v pfipady, kdy byl pfed uplynutim lhaty uéinén dkon
smeéfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni; v tom pripadé podle odst.
2 téhoz ustanoveni bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o
tomto tkonu zpraven, pri¢emz vymérit a doméfit dan vsak 1ze nejpozdéji do deseti let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlasent,
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové
ptiznani nebo hlaseni podat.

Dodrzenim téchto ustanoveni zalovanym pfi doméfeni dané se krajsky soud
nezabyval astézovateli lze prisvédéit, ze vtom soud pochybil. Podstatné vsak je, zda
k prekluzi doslo ¢inikoliv. Pro posouzeni prekluze nestati pouze stézovatelem uvedené
porovnani zdanovaciho obdobi, data zahajeni dariové kontroly a data pravomocného
domeéreni dané, nebot na jeji beh maji vliv 1 dalsi Gkony predvidané v § 47 odst. 2 danového
fadu.

Ze spravniho spisu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen v uplnosti ve
véci téhoz stézovatele vedené pod sp. zn. 7 Afs 42/2010, bylo zjisténo, ze u stézovatele byla
zahajena danova kontrola vztahujici se mj. na dan z pridané hodnoty za obdobi 1. ctvrtleti
roku 1998 dne 28. 6. 1999. Danova kontrola je tkonem, ktery ma vliv na béh lhtty
predpokladany v § 47 odst. 2 dafiového ¥adu. S ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) je tieba se
vyporadat s pravni otazkou, zda ma danova kontrola tento Gcinek 1 v pripadé, ze pfi jejim
zahajeni nebyly danovému subjektu sdéleny konkrétni davody a rovnéz nebyly
podchyceny v protokole o zahijeni kontroly. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou
zabyval opakované a podrobné se k ni vyslovil napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢&. ;. 8
Afs 46/2009 - 46 (publ. pod ¢&. 1983/2010 Sb. NSS), a zejména pak v rozsudku ze dne
3.12.2009, & j.2 Aps2/2009-52 (publ. pod & 2000/2010 Sb. NSS). Na uveden4
rozhodnuti pak navazal v rozsudcich ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 19.
3.2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70, ze dne 15. 4. 2010,
¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 108/2009 - 43, ze dne 13. 5. 2010, ¢. j.
1 Afs 26/2010 - 163, ze dne 27.5. 2010, ¢. j. 2 Afs 10/2010 - 71, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1
Aps 1/2010 - 89, ¢i ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 2 Aps 1/2010 - 156 (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Podrobnéji 1ze poukazat zejména na argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenou v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, kde se v obecné roviné
vV s/ Ve / / . / o T4 / ’ , ’ v ,
rovnéz vyjadiil k otazce zavaznosti nalezt Ustavniho soudu: ,/plravni ndzor, obsaZeny
v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici precedencni dopady, je obecné zavazny pri
reseni typové shodnych pripadi, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované véci. Pro tento zdvér


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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svedci zegména princip rovnosti v pravech a princip predvidatelnosti rozhodovini orgdnii
verejné moci. Z téchto principi totiz plyne pravo kazdého na stejné rozhodovini v typové
obdobnych pripadech, coZ soucasné vylucuje libovitli p7i aplikaci prdva.“ V daném rozsudku
Nejvy$$i spravni soud dle cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, dle
néhoz: ,folbecny soud je povinen respektovar vyloZené a aplikované nosné pravni pravidlo
(rozhodovaci divod), o néZ se opiral vyrok ndlezu Ustavniho soudu, p# rozhodovini
nasledujicich skutkové obdobnych pripadu. Postup obecného soudu, jenz pravni ndzor v nalezu
vyjddreny odmitne respektovat, neni v rozporu s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodi presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedlviujicim takovy postup vsak
nejsou pouhd tvrzeni obecnébo soudu, Ze pravni nizory Ustavnibo soudu jsou argumentalné
nezpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudu je v pFipodobnitelnych vécech nekonzistentni
a Ze je respektubodnd jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
istavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu nemiize zdviset na tom, zda jsou orgdmy verené
moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit uzitim interpretainich principii rozumnou aplikaci nilezii Ustavniho soudu i v prépads,
Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v
dstavni judikature musi byt éinéno v dobré vive.“

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
vysel ze svého rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle kterého ,jsou
obecné soudy povinny judikaturn Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né
zavaznd. K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to nap?. tehdy,
pokud by doslo ke zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla wnitiné nesouroda
a nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstanini) judikaturu; nevyporiddavala by se
dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdaroven by
bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti az konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevyporaddani nedoslo zimérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné

spolecenskych & ekonomickych poméri, coZ by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
odsivodnil.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12.2009, & j. 2 Aps 2/2009 - 52, k zavéru, Ze nalez sp. zn. 1. US 1835/07 se dostatetné
nevyporadava se véemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroverl z néj neni patrno, e by tak &inil zdmérné. Ustavni soud v citovaném nélezu
predev$im nezohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, krery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a
v pritbébu dariové kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o
nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému zdsahbu a z toho
plynouci moznost spravniho soudu vyslovit zikaz pokracovat v porusovani prava dariového
subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat
obnovit stav pred zdsahem (napy. stanovit povinnost vrdtit zabavené icetnictvi ¢i jiné
dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formalné a
nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato veseni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné #cinny mechanismus proti pripadné svévoli ze stramy spravce dané
v priibébu providéni dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nélezu explicitné nevyvrétil,
ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pfed svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasahd
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do autonomni sféry danového subjektu, nelze dostate¢né dosahnout prostredky
plynoucimi z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se i v nyni
M /4 4 v . /7 v 4 v v v / o o /1° 4 4
projednavané véci domniva, ze z pravé predestfenych duvodu se 1ze odchylit od pravniho
/ s/ Qv / v V.7 / g /
nazoru vyjadreného v predmétném nalezu Ustavniho soudu.

Pfipomenout lze i wusneseni Ustavntho soudu ze dne 30. 9. 2010,
sp. zn. III. US 2357/10, v némz posuzoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany
poté, kdy jeho predchozi rozsudek byl Ustavnim soudem zrusen pravé zdivodu
nezkoumani prekluze. Ustavni stiznost stala na namitce nerespektovani podminek pro
zahajeni danove kontroly, ktera méla byt zahajena pouze formalné. Ustavni soud zde

v M vVv/ 4 4 A v / 4 v
akceptoval, ze se Nejvyssi spravni soud radné zabyval prekluzi a danovou kontrolu
4 v 4 v/ 4 M o1°* *V i
posuzoval v kontextu celého danového fizeni; v tom neshledal libovili, nelogicnost ani
nekonzistentnost.

Konstantni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. vyse citovana
rozhodnuti) povazuje dariovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz predmétem je
prezkoumani ¢i ovérenti splnéni dariové povinnosti daniovym subjektem. Jejim podstatnym
znakem je moznost jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori
disponovat podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti. Tyto znaky
jsou typické pro jakekoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu
vytykaci fizeni dle § 43 danového radu je konstruovano vyrazné odlisnym zpisobem.
Predpokladem zahajeni vytykactho fizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych. Spravce dané musi ve
vyzvé dle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti dafiovému subjektu (k tomu
blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 110/2007 - 102).

V daném pripadé u zahajeni danove kontroly Nejvyssi spravni soud neshledal
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znaky sikandzniho postupu spravce dané vudi stézovateli, danova kontrola nebyla ani

zahajena formalné na hranici prekluzivni lhaty a ani jiné skuteCnosti nenasvédcuji jejimu
nezakonnému provadéni. Ostatné stézovatel ani zadnou takovou skute¢nost netvrdi.

Darlova kontrola vyustila ve vydani dodateéného dariového vyméru, a to
v zakonné lhaté. Podle konstantni judikatury tohoto soudu (napt. rozsudek ze dne 31. 5.
2006, ¢.j. 5 Afs 42/2004 - 61, publ. pod ¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného
senatu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS) musi
byt dan ve lhité stanovené v § 47 dariového fadu vyméfena ¢i doméfena pravomocné.
Ovsem i v pribéhu odvolaciho fizeni zalovany ¢inil dkony, které mély vliv na béh lhity.

Jak vyslovil rozSifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009,
¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS: ,fojdvolaci organ je v priibéhu
odvolaciho Tizeni p¥i odstrariovini wvad predchozibo Yizeni nebo pri jeho provérovani (i
doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem sikoniim, jimiz je oprivnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané I. stupné. Provedenti téchto sikonii miiZe téZ uloZit spravci dané I. stupné
(§ 50 odst. 3 véta ctvrtd zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) nebo je miize provést
k jeho Zadosti jiny vécné prislusny spravce dané téhoz nebo niZsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného
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zdkona). Takovymi itkony mohou byt i sikony provedené v ramci mistniho setveni bez obledu na
to, ktery z orgdnii je ucini. Ukon spravce dané v odvolacim ¥izeni miize byt sikonem podle § 47
odst. 2 wvéty proni zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, prerusujicim béb
prekluzivni Ibity a zakladajicim béb Ihiity nové za podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti
o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané, sméfuje k vyméreni dané nebo jejimu
dodatecnému stanoveni a provddény itkon odpovidi povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti.
Tyto iicinky nemd stkon provedeny vylucné nebo previazné za iicelem preruseni béhu prekluzivni
Lhaity*.

V daném pfipadé byla spravcem dané v odvolacim ftizeni vydana dne 18. 4. 2002
vyzva C. j. 89143/02/303934/6308, ktera se mj. tykala i dané z pridané hodnoty za rok 1998
a dale byly v tizeni provadény dalsi Gkony (mistni setfeni ¢i vyslechy). Tyto ukony,
z nichz nékteré jsou blize popsany v dalsi Casti rozsudku, plné souvisely s predmétem
danového fizeni; nékteré byly provadény i na navrh danového subjektu. Tedy v dobé
predchazejici prekluzi dané spravce dané ¢inil Gkony, jejichz dusledkem bylo prodlouzenti
lhity ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu avtéto lhaté bylo vydano i doruceno
rozhodnuti zalovaného - tedy dan byla vymeérena pravomocné. Pritom Nejvyssi spravni
soud respektoval zplisob poditani prekluzivni lhity vychazejici z nlezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07 (dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze dan nebyla doméfena po uplynuti prekluzivni lhity, je na
misté se zabyvat ostatnimi kasacnimi namitkami, uplatnénymi zejména v doplnéni kasac¢ni
stiznosti. Zde stézovatel v namita, ze v daflovém fizeni po ném spravce dané nepfipustné
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pozadoval prokazani skutecnosti, na nichz se nijak nepodilel a o nichz nemtze mit zadné
védomosti ani dukazy. Stézovatel se spolecnosti VALASEK PLUS, spol. s r. o., nikdy

v/ / 4 . 4 4 M / o 4 v
ptimo neobchodoval a nemohlo mu byt znamo, jaké prace a jakym zpisobem provadéla.
V takové situaci pro ného bylo prinejmensim obtizné navrhovat konkrétni dukazy. Jeho
dodavatelem byla spolecnost HAS, v.o. s, a vypovéd jejtho spoleénika ing. H.
jednoznacné potvrzuje, jak byly prace provadény. Skutecnost, ze to bylo prostrednictvim
jinych osob, nemuze jit k tizi zalobce. Provadéni praci prostrednictvim subdodavatelt je
zcela legalni zptisob plnéni smluvnich povinnosti.

Oznalil-li soud vypovéd svédka K. (poznamka NSS: v podanich ve spise
alternativné oznalovan 1 jako K.) za nevérohodnou, nelze s nim souhlasit. Ten vypovédél,
v 4 v v 4 / Ve _/ 4 4 \4
ze opravy neprovadél osobné, ale ze tkoloval urcité pracovniky. Neni pravdou, ze neuvedl
zadné konkrétni Gdaje; odpovidal na otazky, které mu byly spravcem dané polozeny.
Stézovatel nebyl o tomto vyslechu vibec vyrozumeén - spravce dané ho zamérné oznadil za

’ /7 VvV __V 7 / v v/ v/ ’ ’ v 7 .
»mistni setfeni a teprve nasledné pozadal dozadaného spravce dané o provedeni jeho
vyslechu, ovSem k tomu jiz nedoslo, nebot se jej nepodarilo predvolat. Stézovatel je tak

’ 4 / o / v 4 . 4 . ’ 4
trestan za nespravny zpusob vyslechu pana K. v r. 2000. Presto, ze se jedna o protipravni a
nedostateéné provedeny dikaz, je ztohoto vyslechu zfejmé, ze k opravam forem
dochazelo. Pan K. uvedl, ze sporné faktury vystavil a opravy ulozil jinym pracovnikim, a
dile, ze opravené formy vozil prosttednictvim dopravee zpét do Pardubic. To
koresponduje s tvrzenim stézovatele, ze opravy zajisovala spole¢nost HAS, v. o. s., sidlici
u Pardubic a dopravu ze zajistovala spole¢nost KOREX, s. r. o., ze Zlina. Jiz jenom

M ’ 4 / v / o v 4 4
protipravnost provedeni tohoto vyslechu meéla byt duvodem ke zruseni rozhodnuti
4 /4 4 4 W4 4 4
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. c) soudniho radu spravniho.
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Krajsky soud akceptoval postup spravce dané, ktery vyslechl pouze nékteré svédky
4 v vV M Ve v i M v A M 4 M /
s tim, ze bylo na stézovateli, aby oznacil skutecnosti, k nimz by méli vypovidat. Zejména
se jedna o vypoveéd svédka V., ridice, ktery mél formy dopravovat. Navrh tohoto vyslechu
v / / /4 v / M / * *VVv/ M M v
svédka, provedeny na vyzvu spravce dané, musel byt jasny i bez bliz$i konkretizace. Stejné
tak nebyl slySen svédek H. ze spolecnosti Barum Continental, spol. s r. o., kterého zadal
vyslechnout k tvrzené duplicité oprav. Mezi provedenim a odmitnutim svédeckych
vypovédi neni zadné racionalni kritérium.

Stézovatel se neztotozuje s tvrzenim soudu, ze svédecke vypovédi byly provadény
ve prospéch zalobce, ktery neunesl dikazni bremeno. Naopak dokazovani smérovalo jen
v jeho neprospéch a také soud konstatuje, ze provadéni oprav stézovatelem prokazano

4 M M 4 .V v /
nebylo. Tim je rozsudek krajského soudu vnittné rozporny.

K tvrzeni soudu o neprokdzini providéni oprav spoleénosti HAS, spol. s r. o.,
namita stézovatel, ze mu nebylo znamo, zda opravy provadéla sama ¢i prostrednictvim
subdodavateld. V danovém rizeni bylo prokazano pravé plnéni subdodavateli, a skutecnost,
ze prace neprovedl dodavatel sam, nemize mit za nasledek, ze nevznikl narok na odpocet
dané na vstupu. Z vypovédi svédka V., C., H., H. a Z. plyne, ze opravy se neprovadély jen
ve Zbrojovce Jablunka, a. s., ale také ve vyrobnim arealu ve Slusovicich. Zde stézovatel
poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, o moZnosti
dolozeni tvrzenych skutecnosti jakymikoliv prostfedky, vyjma prostredkt nezakonnych. I
za situace, kdy byl dodavatelem praci jiny subjekt, nez ktery byl uveden na fakturach, musi
byt umoznéno danovému subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostfedky. Opacnym
postupem nebyla respektovana prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu. Doslo
k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a v kone¢ném duasledku by mohlo dojit 1
k zasahu do prava chranéného ¢l. 11 Listiny. Zejména z vypoveédi svédka V. je ztejmé, ze
spole¢nost VALASEK PLUS, spol. s r. o., se na opravach forem skute¢né podilela a nejde
jen o tvrzeni stéZovatele & dal$ich zainteresovanych osob. Spole¢nost VALASEK PLUS,
spol. s r. 0., byla na opravach Gcastna prostrednictvim svého jednatele pana K.

Tyto kasatni namitky byly posouzeny rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 11. 3.
2008, ktery byl zruSen nalezem Ustavniho soudu. Ten se zivéry Nejvys$stho spravniho
soudu k témto kasaénim namitkam nezabyval a nevyslovil v tomto sméru zadny zavazny
pravni nazor, ktery by mohl ovlivnit jejich posouzeni v dal$im fizeni. Nejvyssi spravni
soud neshledal divod odchylit se od svého predchoziho posouzeni danych namitek,
nicméné, s ohledem na zruseni jeho rozhodnuti z 11. 3. 2008, je tfeba tyto zavéry vyslovit
znovu.

Jak bylo vyse uvedeno, byl na zikladé dariové kontroly zaméfené mj. i na dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti 1998, vydan Finanénim Gfadem ve

Zliné dne 30. 8. 2001 dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 174558/01/303912/2629 a odvolani
proti nému podané bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2003.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou ze dne 2. 4. 2003, ve které predevsim

4 v \4 / 4 v VVe *eV) 4 4 4 4
namital, ze se zalovany zcela nespravné zaméril na zjistovani, zda subdodavatelé uvedeni
spoleCnostmi HAS, v. o.s., a LEVAP, s. r. 0., skuteCné prace na opravach forem provadéli.
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Prokazovani takovych skutecnosti pak podle této zalobni namitky bylo jiz nad ramec
povinnosti, které lze rozumné ulozit stézovateli, nebot ten nebyl s témito dal$imi subjekty
v zadném kontaktu a nemuze dolozit, zda a jakym zpisobem byly prace témito subjekty
provadény. Podle Zalobniho tvrzeni stéZovatele bylo rozhodujici, zda spole¢nosti HAS, v.
o.s., a LEVAP, s. r. 0., kterym byly tyto naklady hrazeny, zajistily pro stézovatele, at jiz
jakymkoliv zpsobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Pfi spravném hodnoceni
dtkazti pak mél podle stézovatele zalovany dojit k nazoru, ze vyse uvedené spolecnosti
tyto opravy zajistovaly. Stézovatel konkrétné napadl posouzeni svédeckych vypovédi
svedka H., C., H., Z., a to vletné uvedeni dtvoda, proc podle jeho nazoru nebyly spravné
posouzeny. Stézovatel ve své zalobé dale uvedl, Ze navrhl provedeni dikazu znaleckym
posouzenim provadénych oprav, ze kterého by vyplynulo, ze prace provadéné ve
Zbrojovce Jablunka, a.s., byly pouze lasti praci provadénych na formach, zatimco dalsi
dasti oprav musel provadét jiny subjekt. Konstatoval, ze navrhl také dikazy k tomu, ze
spole¢nostem HAS, v. o. s., a LEVAP, s. r. o., byly segmenty dopravovany. StéZovatel ve
své zalobé dale k argumentu zalovaného, uvedeném v rozhodnuti o odvolani a vytykajici
stézovateli nespravné prirazeni jednotlivych faktur k fakturam pro spolecnost Barum
Continental, spol. s r. o., uvedl, ze spolecnosti HAS, v. o.s., aLEVAP, s. r. o., nemohly
zjistit, ke kterym formam jednotlivé faktury nalezeji. Podle zalobniho tvrzeni stézovatele
nebylo rozhodné, ke které fakture byly jednotlivé prace prirazeny; rozhodné bylo, ze
prace dal$imi subdodavateli, kromé spolecnosti Zbrojovka Jablunka, a. s., musely byt a
také byly provedeny. Stézovatel dale namitl, Ze poruseni zakona spatfuje v poruseni § 2
odst. 1, § 2 odst. 3, § 31 odst. 2 a odst. 8 danového radu.

Po zruseni prvniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem krajsky soud ve véci
v/ 1 / M 4 4 Ve v v 4 v 4 v M / N4
naridil nové jednani, pfi némz zastupce zalobce poukazal na skutenosti vyplyvajici
z vyslecht provedenych zalovanym, a to ve vztahu k provadéni oprav spolecnostmi HAS,
v. 0. s, a LEVAP, s. r. o. ZdUraznil také, ze doslo k vyméteni dané po uplynuti
prekluzivni lhity a ze k prekluzi musi soud prihlédnout z Gfedni povinnosti. Zalovany
rovnéz shrnul dukazni fizeni a upozornil na nepfipadnou argumentaci tykajici se
spolecnosti LEVAP, s. r. o., které se dané zdanovaci obdobi nijak nedotykalo. Poté krajsky
soud zalobu znovu zamitl rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti. V ném dospél
k zavéru, ze nebyl prokazan narok na odpolet dané podle § 19 odst. 1, 2 zikona (.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Doklady, jimiz
plnéni ve smyslu § 12 téhoz zdkona prokazoval, nebyly podlozeny skute¢nym provedenim
fakturovanych praci. Toto skuteéné plnéni zalobce neprokazal a neunesl tak dikazni
bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 datiového fadu. Soud zhodnotil veskera zalobcova
4 / 4 4 /4 ’ v / v VeV v
tvrzeni a vysledky dokazovani provedeného spravcem dané, a to zcela konkrétné, pricemz
oznalil idikazy, které se zdanitelného plnéni vtomto zdatiovacim obdobi tvrzeného
/ 4 4 v / v v
netykaly. K navrhovanému vyslechu svédka, ktery mél dopravovat segmenty k oprave,
4 4 A v /7 Vv v 4 v 4 M v
poukazal na vlastni vyjadreni zalobce, ze dopravu provadél on sam, nebo ing. H. a na to, ze
navrh na vyslech svédkd sam prislibil konkretizovat a ani k vyzvé spravce dané tak
v -
neudinil.

V této casti kasaéni stiznosti tedy stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda unesl svoje dikazni btemeno ohledné prokazani jim tvrzenych
skutednosti a nespravné téz zhodnotil vypovédi svédka v pribéhu spravniho fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a)s. f.s.], které nebyly tplné, nebof nebyly fadné provedeny vsechny
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navrzené dukazy [§ 103 odst. 1 pism. b)s. f.s.]. Soulasné tvrdi, ze rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zavér, ze
Vv o 4 v v v 4 \4 4 v 4 v o
stézovatel neunesl dukazni bfemeno soudasné s tvrzenim, ze spravce dané provadél dukazy
ve stézovatelv prospéch, je nesrozumitelny; rozsudek je také nedostate¢né odtvodnén,
kdyz neobsahuje zhodnoceni dikaznich navrht a ani se nezmiruje o tom, ze byly podany.

Namitku neprezkoumatelnosti je tfeba posoudit pred namitkami dalsimi, nebot
byla-li by nepfezkoumatelnost zjisténa, jednalo by se o divod ke zruseni rozsudku,
ptricemz neprezkoumatelnost je vadou zpravidla branici vécnému prezkumu ostatnich

.
namitek.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost konstantni judikatura povazuje: ,takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pFipadné jehoz vyrok je wnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ncastnici ¥izeni a
kdo byl rozhodnutim zavdzan“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, zverejnén pod ¢. 133/2004Sb. NSS), pripadné: ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich
diivodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs
47/2003 - 130, zverejnén pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Stézovatel za neprezkoumatelnou pro nesrozumitelnost povazuje ¢ast rozsudku na
IV . v o ’ . . / v VYV
str. 8, vniz soud jednak konstatoval, ze dikazni aktivita spravce dané smeérovala ve
v vV v v v / o 4 v A v 4
prospéch stézovatele, a soucasné, ze ten své dikazni bfemeno neunesl. Na tomto vyjadreni
4 . M /4 v /7 V7 4 4 o 4 M M v 4 M
neni nic nesrozumitelného. Darlové fizeni stoji na dukazni povinnosti danového subjektu
(§ 31 odst. 9 danového radu), pri¢emz to, co je povinen prokazovat spravce dané vymezuje
v 4 o4 o] Vv 4 v/ v v v 4 v
vyclerpavajicim zpusobem ust. § 31 odst. 8 dariového radu. Soulasné vsak spravce dané
musi dbat na spravné stanoveni dariové povinnosti a na co nejuplnéjsi zjisténi skuteéného
stavu (§ 31 odst. 2 dantového tadu). V zasadé je to vSak datovy subjekt, ktery je povinen
4 4 4 vV /4 Ve ’ 4 M \4 o 4 v
prokazat tvrzeni uvedena v danovém priznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan. V daném pfipadé danovy subjekt faktické plnéni odpovidajici jim deklarovanym
dokladim neprokazal. Provadél-li spravce dané Setteni a vyslechy svédkt, mohlo byt jejich
vysledkem 1 zjiSténi, ze deklarované zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak vyplyva z
Gletnictvi datiového subjektu. Tak je tfeba chapat pfedmétny odstavec oduvodnéni
napadeného rozsudku, ktery neni ani vnitfné rozporny ani nesrozumitelny a uz vibec
nevede k posouzeni celého rozsudku jako nesrozumitelného.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi je pak treba podle jiz zminéného
rozsudku ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 rozumét ,nedostatek divodii skutkovych, nikoliv dilcich
nedostatkii odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi,
0 néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
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anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v #izeni provedeny*. O takovou

v/ v v/ /4 4 4 4 / v / v o
vadu se v pripadé nevyporadani navrhu na provedeni vyslechu navrzenych svédku
rozhodné nejedna. I kdyz z téchto dvodu nelze rozsudek oznacit za nepfezkoumatelny, je
pravdou, ze by bylo vadou, pokud by se soud nevyporadal s dtkaznimi navrhy radné
v fizeni uplatnénymi. Dokazovani lze v rizeni pred soudem provadét (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
V pripadé, ze dikaznim navrhiim neni vyhovéno, je vSak treba v rozsudku uvést z jakych
divoda se tak stalo.

Pro posouzeni této otazky jsou podstatna zjisténi ze soudniho spisu. Zaloba ze dne
2.4.2003 neobsahovala zadny dukazni navrh, stejné tak pti prvanim jednani krajského
soudu dne 27. 9. 2005 zalobce, a¢ pritomen, navrhl pouze (teni vypovédi svédka
obsazenych ve spravnim spise a v tom mu soud vyhovél. Navrhy na zopakovani vyslechu

v o v 7/ 4 Vv v M A v 4 4
svédku jsou podle kasacniho tvrzeni stézovatele obsazeny v jeho vyjadfeni podaném na
vyzvu soudu. Takova vyzva se ve spise soudu nenachazi. Stézovatel v kasacni stiznosti ani

/ . o ’ ’ e ° v : v ./
vyzvu, ani dikazni navrhy, nijak nespecifikoval, pouze uvedl, Ze se jednalo o spolecné

4 4 v M o 4 /4 /7 . M M 4 4 /
podani ke vSem jeho sporim. Takové podani je ve spise pouze jedno, a to podani datované
26. 9. 2005 a soudu dorucené elektronickou postou dne 29. 9. 2005. Jedna se o repliku na
vyjadreni zalobce, které bylo soudem zaslano zastupci zalobce dne 9. 3. 2004 na védomi

v v o v /4 v v A Ve M M /7 vV
(coz samozrejmé neznamena, ze by se k nému nemohl vyjadrit). Tato replika je zminéna
v protokole o jednani soudu ze dne 27. 9. 2005 s tim, ze se ji nepodafilo soudu dorucit
predem, a proto je zakladana do spisu (poznamka NSS: ve spise je vSak zalozeno pouze
podani dorucené soudu dne 29. 9. 2005). V replice zalobce provedl vlastni hodnoceni
svédeckych vypovédi a vytkl zalovanému, jak vypovédi hodnotil, a ze neprovedl navrzené
vyslechy, konkrétné vyslech ridie V. V. Toto podani vSak neobsahuje zadny navrh na
provedeni dukazt soudem. Pokud by zalobce skutecné hodlal dosahnout vyslechu této ¢i
.. /4 M 4 4 M 4 4 4 Ve M eV Ve o 4 ’
jiné osoby, bylo by zcela racionalnim jednanim, pokud by navrh ucinil jiz pfijednani
soudu dne 27. 9. 2005. V dal$im fizeni k tomu mél moznost pfi jednani dne 26. 6. 2007,
kdy ovsem z oznacené repliky uplatnil pouze namitku nicotnosti rozhodnuti zalovaného a
namitku prekluze. Pri tomto jednani soudu vsak stézovatel, a¢ pritomen 1 se svym
zastupcem, takovy navrh nevznesl. Nejvyssi spravni soud tak posoudil ponékud
nekonkrétni kasa¢ni namitku na zakladé skutecnosti ztejmych ze soudniho spisu a dospél
k zavéru, ze krajskému soudu nelze vytykat, ze neprovedl tvrzené nekonkretizované
navrzené dikazy anevyporadal se sdikaznimi navrhy. Nad ridmec potfebného
odivodnéni lze rovnéz poznamenat, ze by bylo lze stézi ocekavat piinos opakovani
vyslechtt pfed soudem s ohledem na znaény c¢asovy odstup od rozhodného obdobi - za
takové situace tézko mohou nabyt na konkrétnosti vypovédi v datiovém fizeni neptilis

Ve /7
urcite.

Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud

v / Ve . ’ ° . v s ;.
neprezkoumatelnym, lze pristoupit k hodnoceni duvodnosti kasacnich namitek
sméfujicich proti spravnosti pravniho posouzeni a proti zptsobu zjisténi skutkového stavu
a hodnoceni zjisténych skuteénosti. Pritom lze vsak vazit jen ty kasacni namitky, které
byly vzneseny jako namitky zalobni. Rozhodny je proto obsah Zaloby a z jejiho doplnéni
obsazeného v replice zalobce k vyjadfeni zalovaného jen ty, které lze povazovat za
upfesnéni zaloby, nikoliv ty, které v tomto podani byly vzneseny nové. To odpovida

v o Vv 4 . 4 /) /7 o 4
pozadavkum ust. § 104 odst. 4 s. f. s. Akceptovat tak lze namitky tykajici se dikazniho
fizeni a hodnoceni dikazd, nebof tato vytka byla alespori v obecné poloze v zalobé
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uplatnéna a jeji rozvedeni vyctem konkrétnich jmen svédka a obsahu jejich vypoveédi a
4 v Vev/ v 4 4 o o \4 / Ve M
ztoho plynouci presnéjsi zpochybnéni hodnoceni dukazii zalovanym lze pripustit.
Vyloudit je naopak treba namitku nezakonného provedeni vyslechu svédka K. Ta totiz
v zalobé obsazena viubec nebyla; naopak napf. pri jednani soudu dne 27. 9. 2005 zalobce
z této vypovedi ve svij prospéch vychazel. Nad ramec potfebného odavodnéni tak lze jen
zminit, ze mistni Setfeni bylo u této osoby provadéno v souvislosti s jeji vlastni danovou
i 4 4 v / v/ 70/ / A4 / 4

povinnosti a poté, kdy zalovany vyzadal provedeni jejiho vyslechu dozadanym spravcem
dané, jiz vyslech nebylo mozno provést, nebot se jmenovany stal nedostupnym. Mistni
v v 7 . v/ **V) 4 4 v 4 v /4 v/ 4 i A2 v
setfeni je pfipustnou metodou zjistovani skute¢ného stavu v danovém ftizent, i kdyz jisté
touto cestou nemohou byt obchazena procesni prava daniového subjektu, ktera by mohl
uplatnit pri svédecké vypovédi. V daném pripadé se vsak o vyslech nejednalo, ale o
vyjadreni pana K. jako danového subjektu v jeho vlastnim dariovém fizeni. Z niceho nelze
dovodit, ze spravce dané provedl mistni setfeni v predstavé, ze doty¢na osoba se nasledné
stane nedostupnou a moznost vyslechu bude zmafena. Lze pripustit, ze v rozhodnuti
\4 4 i v / Vv 4 M / vV 1/ /7 vV A v 4 Ve 4 4
zalovaného 1 soudu mélo byt odliSovano, kdy je vypovédi minéno vyjadreni pfi mistnim
setfeni a kdy svédecka vypovéd. Nejde vsak o duvod, pro ktery by bylo tfeba rozsudek
krajského soudu zrusit.

Stézovatel v kasaCni stiznosti dale obecné vytyka, ze po ném spravce dané
v dafiovém fizeni nepfipustné pozadoval prokazani skuteCnosti, na nichz nebyl Gcasten,
nebot jeho obchodnim partnerem byla pouze spoleénost HAS, v. o. s. Spravce dané ve
vztahu k zau¢tovanym fakturam, jimiz byla prokazovana existence zdanitelného plnéni,
vyzval danovy subjekt k prokazani, ze k plnéni skuteéné doslo. Duvodem byly
pochybnosti, které vyplynuly z duplicity nékterych oprav, které byly vykazovany jak
dodavatelem Zbrojovka Jablinka, a. s., tak dodavatelem VALASEK PLUS, v. o. s. Pfitom
provadéni pract Zbrojovkou prokazano bylo a objemové odpovidalo pracim zadanym
sté¥ovateli firmou ,BARUMY. Samotn4 skuteénost, Ze mezi stéZovatelem a firmou HAS, v.
0. s., byla uzavtena smlouva a byly vystaveny faktury, neni dokladem toho, ze bylo realné
poskytnuto na zakladé smlouvy plnéni, ato v rozsahu odpovidajicim fakturovanym
castkam. Predpokladem wuplatnéni fakturované castky je jeji realny podklad, tedy
predevsim, ze ze smlouvy bylo skutecné plnéno, a to v rozsahu fakturovanych praci.
Pochybnost spravce dané o tvrzeni datiového subjektu skute¢né méla realny divod a bylo
povinnosti datiového subjektu tvrzeni o provedeni oprav zaplacenych firmé HAS, v. o. s.,
vérohodné dolozit. Takovy pozadavek je zcela v mezich dikazni povinnosti danového
subjektu aspravce dané svym pozadavkem meze ust. § 31 odst. 9 datového radu
neprekrodil. Stézovatel vidi prekrodeni dikazni povinnosti vtom, ze mél prokazovat
skutecnosti, které se ho netykaly akteré byly soucasti obchodniho tajemstvi jeho
dodavateli. Vyzvy ovSem smérovaly pouze k prokazani provedeni praci, které stézovatel
dodavatelim uhradil. To je zcela legitimnim pozadavkem, nebof jisté nelze akceptovat
stav, kdy by vydaje byly uznavany jen na zdkladé pisemnych dokladd bez opory ve
faktickém stavu. Pokud byla pochybnost o tom, Ze za vykazané platby nebylo dodano
plnéni, a tato pochybnost byla podlozena a dvodna, ocitl se dariovy subjekt v dikazni
nouzi. Jeho tvrzeni totiz bylo vyvraceno zjiSténim spravce dané, ze prace tak, jak tvrdil
nemohly byt dodany, nebot firma HAS, v. o. s., je neprovadéla, a ji oznadené zajiSténi
praci bylo nekonkrétni a vyvricené. Stézovatel jisté nemusel dokladat, kterak jeho
dodavatel zajistil splnéni dodavek (o tom by skutecné ani nemusel mit védomost), ovsem
v tom pripadé zustal skutkovy stav na zjiSténich spravce dané, kterymi bylo ptredchozi
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tvrzeni danového subjektu vyvriceno. Pozadavek na prokazani tvrzenych skutecnosti
nevybodil ze zakonnych mezi. To ostatné v obdobném pripadu tykajicim se R. M. uznal 1
Ustavni soud v usnesent ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. II. US 821/07. U stéovatele se ptitom
nejedna o pripad obdobny pripadu reSenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 27. 7. 2007, ¢.j.5 Afs 129/2006 - 142 (dostupny na www.nssoud.cz). Tam se soud
zabyval fesenim retézovych transakei a pfipustil, ze danovy subjekt neodpovida za to, jak
tato transakce probihala v fetézci mimo jeho vliv. I v takovém pripadé vsak ta dast, o niz je
Uc¢tovano danovym subjektem a ktera se tyka jeho dariové povinnosti, musi byt prikazna
v tom sméru, ze jim bylo skute¢né pfijato a uhrazeno plnéni v tvrzené vysi.

Dalst kasa¢ni namitky, tykajici rozsahu dokazovani a zptsobu hodnoceni dikazg,
1ze posoudit jen v konfrontaci se skuteCnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu:

Predeslat je treba, ze v daném pfipadé se nejednalo o provadéni praci firmou
LEVADPD, s. r. 0., ktera méla pusobit v arealu ve Slusovicich a jejimz jednatelem byl p. Z.
Daroveé ftizeni bylo vedeno v predmétném zdanovacim obdobi k pochybnostem, které
vznikly ohledné provadéni oprav ze strany dodavatelt Zbrojovka Jabliinka, a. s., a HAS, v.
0. s., pfilemz pochybnosti byly vyvraceny ve vztahu ke Zbrojovce. Z dozadani
provedeného Finantnim Gfadem Pardubice pak vyplynulo, Ze HAS, v.o.s., tyto prace
neprovadéla, pouze je prefakturovavala od firmy VALASEK PLUS, spol. s r. o., HoleSov
(to vyplynulo z vyjadreni jejiho jednatele p. K.). Jejich provedenti touto firmou vsak rovnéz
nebylo prokazano (podle sdéleni Finanéniho uradu Holesov je firma nekontaktni); ostatné
sté¥ovatel sim v kasaéni stiZnosti uvadi, e firma VALASEK PLUS, spol. s r. 0., byla na
opravach tUcastna prostfednictvim jednatele pana K. Kdispozici spravei dané byly i1
pisemné doklady, a to faktury, smlouvy a prehled oprav zpracovany danovym subjektem.

Finanéni Grad v Otrokovicich provedl dne 19. 4. 2002 mistni Setfeni ve firmé Barum
Continental, spol. s r. 0., k obchodnim vztahum s daflovym subjektem a dne 16. 1. 2002
provedl vyslech svédka ]J. H. (technik Barum Continental), ktery uvedl, ze formy
¢i segmenty k opravé prebiral T. M. u nich a opravoval je na pracovisti Zbrojovky. Tam
také technik firmy Barum Continental provadél kontrolu stavu, pti niz se urcovalo, co se
ma opravit. Darlovy subjekt byl vyslechu pfitomen. Dne 9. 7. 2002 spravce dané proved]
vyslech svédka R. V., ktery mél pronajaty vr. 1997-1999 prostory v aredlu BCHZ
Slusovice; ten sdélil, ze zde byly néjaké formy, vyskytoval se tam p. P. a p. Z., néjaké
formy tam vidél (neupfesnil, ve kterém roce), nic blizsiho si ale nepamatuje, jeho se to
netykalo. Vyslechu byl stézovatel ptitomen. Dozadanym Finanénim Gradem v Pardubicich
byl dne 13. 2. 2002 vyslechnut ing. V. H. (HAS, v. 0. s.), ktery uvedl, e v r. 1997-1998
prebiral od p. M. segmenty forem k opravé, pro ného pak formy opravoval a price mu
dodavala firma VALASEK PLUS, spol. s r.o; jejtho zistupce platil v hotovosti.
Konkrétné mnohokrat jednal s p. K. Darovy subjekt byl vyslechu pfitomen. Pfi mistnim
Set¥eni provedeném Finanénim Gfadem v Hole$ové u firmy VALASEK PLUS, spol. s r. o.,
jeji jednatel a jediny spolecnik p. K. uvedl, Ze vystavil faktury, opravy vsak neprovadél,
»jen zalohoval urcité pracovniky“. Dozadanym Finanénim Gradem ve Vsetiné byl dne 28.
1. 2002 vyslechnut ing. C. (Zbrojovka Jablinka, a. s.), ktery uvedl, ze v r. 1997-1998
provadél opravy forem, které privazel p. M., nékdy provadél odbornou konzultaci
pracovnik Barumu, vyjadril se k poctu oprav (cca 50 ro¢né) i zptsobu jejich provadéni. Pti
jednani dne 30. 5. 2002 byly konkursni spravkyni Zbrojovky Jablinka, a. s., predany
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doklady k opravam forem provadénym pro T. M. vr. 1997-1998. Oznalené svédecke
vypovédi i ostatni dukazy krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné konstatoval a
neni treba je blize popisovat.

Pokud z nékterych vypovédi vyplynulo, ze byly provadény 1 jiné opravy nez ty, které
provadéla Zbrojovka Jablanka, a. s., jedna se o informace zcela nekonkrétni a nelze z nich
dovodit, ze by byly potvrzenim stézovatelova tvrzeni, ze byly provadény opravy také
firmou HAS, v. o. s., resp. jejim subdodavatelem & nékym jinym. UZ vibec pak z téchto
vypovédi nelze dovodit, ze bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni odpovidajici fakturam ¢. 1-
14/1998 (s vyjimkou fa ¢. 10-11/1998 tykajicich se naradi). Stézovatel sam, jak uvadi, byl
v kontaktu pouze s jednatelem oznaceného dodavatele, ktery vsak toto nepotvrdil a uvedl,
e provadél pouze prefakturaci. Jednatel firmy VALASEK PLUS, spol. s r. o., uvedl, Ze
sam prace neprovadél, ale zadaval je jinym osobam, které neidentifikoval. Vysledky téchto
dtikazti spolu se zji$ténymi duplicitami mezi Zbrojovkou Jabltnka, a. s., a firmou HAS, v.
0. s., nelze hodnotit jinak, nez ze existence zdanitelného plnéni prokazana nebyla. I kdyz
z nékterych vypovédi by bylo mozno dovodit provadéni néjakych (nikoliv vsak
soustavaych) praci, mimo prace provadéné Zbrojovkou Jablunka, a. s., v zadném pripadé
na nich nelze stavét prokazani praci vrozhodném obdobi v hodnoté 3352 000 K¢;
k materidlovym fakturdm pak nemaji vztah Z4dny. Zalovany a posléze i krajsky soud tyto
dtkazy hodnotili spravné. Stranou je treba ponechat argumentaci stézovatele vypovéd'mi,
které se k predmétnému spornému zdanitelnému plnéni vibec nevztahuji - to je vypoved
p. Z. Svédek V., jak vyse uvedeno, sdélil jen, ze v arealu ve Slusovicich vidél néjakeé formy,
ale neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit dolozeni spornych tvrzeni. Argumentuje-li
tedy stéZovatel nalezem Ustavniho soudu, z néhoZ plyne povinnost spravce dané umoznit
danovému subjektu prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti jakymikoliv pfipustnymi prostfedky, lze mu v obecné roviné prisvédéit. To
totiz zalovany také ucinil. Tyto prostfedky vsak skutecné musi ony rozhodné skutecnosti,
v daném pripadé existenci tvrzeného zdanitelného plnéni v 1. Ctvrtleti r. 1998, skutecné
prokazat. Tak tomu ovsem v projednavané véci neni - nekonkrétni indicie o moznosti
provadéni casti oprav nékym jinym nez Zbrojovkou Jablunka, a. s., k tomu rozhodné
nestaci (uz vubec nemluvé o tom, ze na nich nemuze stat dolozeni praci za celé
kontrolované obdobi r. 1996 - 1998).

Neprovedeni navrzenych dukazii vdanovém fizeni stézovatel v kasacni stiznosti
sméfuje k opomenuti vyslecht svédka V., ktery mél provadét dopravu forem, a svédka H.,
ktery mohl potvrdit, Ze ne vsechny formy bylo mozno opravit ve Zbrojovce Jablunka, a. s.
V zalobé neprovedeni navrzenych dikaza stézovatel vytykal zcela obecné. V doplnéni
zaloby obsazeném v replice k vyjadreni zalovaného pak je vytykano pouze neprovedeni
vyslechu p. V. (neprovedeni vyslechu svédka H. vytkl az v prvé kasa¢ni stiznosti). Krajsky
soud se k této namitce vyjadril konstatovanim odlisného zalobcova tvrzeni v prubéhu
dariového fizeni ohledné dopravy forem, které dopravé p. V. nijak nenasvédcovalo a tim,
ze tento navrh, a¢ sam uvedl, ze ho doplni oznadenim skutecnosti, k nimz by mél byt
svédek slysen, neudinil tak. Krajsky soud pfipomnél, ze i pri predchozim jednani soudu
zalobcovo tvrzeni o dopravé nenasvédcéovalo nezbytnosti vyslechu tohoto svédka. Krajsky
soud v rozsudku sice vyslovné neuvedl, zZe se jedna o namitku neprovedeni vyslechu p. V.,
ovem z argumentace je zfejmé, ze hodnoti pravé neprovedeni tohoto dikazniho navrhu
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spravcem dané. Vtomto vyporadani sdanou zalobni namitkou nelze rovnéz shledat
pochybeni soudu, pro které by jeho rozsudek mél byt zrusen.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni divodnosti kasacni stiznosti z ust. §

19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a dospél k zavéru, ze hodnoceni prokazani
4 4 v v /7 Vv / . M / . 4 4
podminek naroku na odpocet dané provedené zalovanym i krajskym soudem je spravné.

V zavéru lze jen zopakovat, ze podle § 31 odst. 1 datiového radu provadi
dokazovani spravce dané a podle odst. 2 téhoz ustanoveni dba, aby skuteCnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji. To vsak neznamena, ze dariové
v/ /7 . 4 4 4 v v 4 M M 7 . . v 4 M
fizeni je ovladano zasadou vysetrovaci. Naopak prioritni je povinnost danového subjektu
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prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané vyzvan (§ 31 odst. 9 danového radu). Spravce
dané prokazuje pouze skute¢nosti uvedené v § 31 odst. 8 daniového radu; v daném pripadé

’ vV V7 / v 4 bl
spravce dané zadnou ze zde uvedenych skutecnosti nemusel prokazovat, nebot k tomu
nebyl divod. Ve vztahu k tadné zaGcétovanym fakturam, dolozenym smlouvou o dilo,
vyzval vsouladu sust. § 31 odst. 9 danového radu danovy subjekt (stézovatele)
k prokazani, ze uvedené prace byly skutecné provedeny. Vzhledem k tomu, Ze o takovém

/ v / . . / v 7 .o . , °
tvrzeni danového subjektu vznikla opravnéna pochybnost, specifikoval, jakym zptusobem
ma byt dolozeno provedeni praci - tedy vyzadal sdéleni, kdo konkrétné prace provadél,
tak, aby tvrzené skuteCnosti byly ovéfitelné. Samotna skutecnost, ze mezi stézovatelem a
firmou HAS, v. o. s., byla uzavfena smlouva a byly vystaveny faktury, neni dokladem
toho, ze bylo poskytnuto na zakladé smlouvy plnéni, ato v rozsahu odpovidajicim
fakturovanym castkam. Stézovatel v dariovém fizeni svou dikazni povinnost nesplnil, a to

. Vv . ’ o o 4 4 v o v v/ 4
ani prostrednictvim dukazu, které spravce dané provedl v prubéhu rizeni.

Tyto vécné kasacni namitky proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.
Stézovateli lze prisvédcit pouze v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat
opozdéné uplatnénou namitkou prekluze a je nerozhodné, Ze vychazel ztehdejsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vsak bylo vySe uvedeno, k prekluzi pri
doméfeni dané nedoslo. Zruseni rozsudku krajského soudu pro toto pochybeni by tak
vedlo pouze k formalnimu zopakovani zavéru vysloveného vtomto rozsudku, nebot
Nejvy$¥i spravni soud na zakladé zavazného pravniho ndzoru Ustavniho soudu tuto otzku
posoudil ptimo sam.

Z téchto dvodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty, jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.

kdyz stézovatel ve véci ispésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

<
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2010
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



