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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana  Havelce v pravni  véci  zalobce: A.R., zastoupeny
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, 301 00 Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2009, ¢&.j. OAM-1-503/VL-20-PA03-R2-2007, o
kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 58 Az 2/2010 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2009 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Ten rozsudkem ze dne 31.5.2010, ¢.j. 58 Az 2/2010 - 26,
zalobu zamitl. Uved], Ze s ohledem na zjistény skutkovy stav, kdy zalobce od dubna 2006
po uplynuti platnosti viza pobyval na izemi Ceské republiky nelegilné a podal zadost o
mezinarodni ochranu az po rozhodnuti o spravnim vyhosténi, priCemz neuvedl zadné
skutenosti, znichz by vyplynulo, Ze zadost nemohl podal dfive, bylo negativni
rozhodnuti podle § 12 zakona o azylu vydano vsouladu se zakonem. Krajsky soud
neshledal duvodnou rovnéz namitku nespravné aplikace zakona o azylu zdavodu
nemoznosti sehnat dastojnou praci v zemi puvodu. Soud neshledal pochybeni spravniho
organu ani pti rozhodovani o humanitarnim azylu podle § 14 zakona. Nepfisveédcil rovnéz
namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu a podotkl, ze zalobce byl pti pohovoru
dne 1. 12. 2009 seznamen s informacemi, jez mél spravni organ k dispozici, a jejich
doplnéni nenavrhnul, byt byl o svych pravech tadné poucen. K namitané
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud uzavrel, ze spravni organ
odavodnil své rozhodnuti podrobné, zabyval se vsemi skute¢nostmi zjisténymi v prubéhu
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spravniho rizeni, k veskerym skuteénostem uvadénym zalobcem peclivé prihlédl a tyto
skutednosti také hodnotil; napadené rozhodnuti proto neptezkoumatelnosti netrpi.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%),
tj. nezakonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky = soudem

v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ 7/ v /4 /v 4 4
v predchazejicim fizeni, vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost aplikace
4 4 4 v/ v v v/ 4 M v
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu v daném pripadé, tedy ze zadost byla podana zjevné
nedtvodné. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi, nebyl schopen
zajistit prostredky pro svoji obzivu, proto zalobci nezbylo nez vycestovat ze zemé ptuvodu
a pozadat o azyl. Sohledem na shora uvedené je dan davod k udéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zakona, nebot stézovatel patii do socialni skupiny nezameéstnanych, ktefi
/7 V7 /4 4 v 4 4 vV /4 v 4 4
nemaji zadné hmotné zabezpeceni. Dale stézovatel poukazal na to, ze postupem spravniho
organu podle § 16 odst. 2 zadkona mu byla odriata moznost prezkoumat splnéni podminek
pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona, pticemz na tzemi Ceske
republiky zije jiz delsi dobu jeho manzelka a dcera.

Dale ma stézovatel za to, ze zalovany nedostatenym zpusobem provedl
dokazovani, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim
¥izeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval situaci stéZovatele,
ktery ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikaza o perzekuci v domovské zemi.
Rovnéz krajsky soud ponechal tuto skuteCnost zcela bez povSimnuti, ¢imz doslo
k poruseni rovnosti stran soudniho procesu. Nadto je napadené rozhodnuti nedostateéné
oduvodnéné, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Napadené rozhodnuti je proto v této ¢asti neprezkoumatelneé.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
stvrzenim zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Pri vycestovani zpét na
Ukrajinu hrozi zalobci nebezpeli mucenti, nelidského a ponizujictho zachazent, proto se
domniva, ze spliuje podminky podle § 91 pro priznani prekazek vycestovani, kterymi se
\4 / i M / / 4 / M
zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich nezabyvali.

Zavérem stézovatel uvedl, Ze podana kasalni stiznost je pfipustna podle § 104 odst.
3 pism. a) s. . s., nebot krajsky soud se netidil zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 107/2008 a doplnkovou ochranou
stézovatele se vubec nezabyval. Také ztohoto duvodu je mnapadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Stézovatel dale pozadal o ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti postupem podle § 107 s. t. s., jelikoz aby mohl uplatnovat svoje
procesni prava u soudu, pot¥ebuje byt nadéle pitomen v Ceské republice.
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Ze vSech shora uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazal na spravni spis, zejména na
4 4 4 / V1 vV Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 v M
vlastni podani a vypovédi stézovatele uéinéné v prubéhu spravniho fizeni, a uvedl, ze jak
rozsudek krajského soudu tak napadené rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Konstatoval, ze spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, pripad posuzoval ve
v i 4 v M v M 4 vV o v 4 4
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, a opatfil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.
Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nebot chtél v tuzemsku zit a
VeV \4 v/ /4 v i M v v 4 Ve M 4 v v /4
pracovat, pricemz neuvedl zadné skute¢nosti, z nichz by bylo mozné ulinit zavér, ze ve své
vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod. Jako blizsi dtvod
své zadosti oznacil stézovatel snahu zlegalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky
4 v/ 4 v 4 i 4 4 v v/
pomoci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Chtél by v tuzemsku zit se svou
v /4 4 / /v v 4 4 v v/
manzelkou, ktera zde ma povoleny pobyt za Ulelem zaméstnani, k tomu v$ak slouzi
i M 4 4 v .. o .. v v vV v/ o o
instituty upravené v zakoné o pobytu cizincu, jichz mél stézovatel vyuzit. K davodum
v 4 v / v / v vV i v/ v 4 M
neudéleni doplnkové ochrany zalovany uvedl, Ze stézovateli v pripadé navratu do vlasti
/7 N/ /4 /v A 4 v/ 4 vV eV _V v
nehrozi zadna vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebyl zjistén zfetele
hodny davod pro udéleni humanitarniho azylu. Z uvedenych divodt zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v /4 v v V4 % /4 v 4
splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 o / V4 A%
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

K namitce stézovatele, ze kasacni stiznost je pripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s., jelikoz krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
zdejstho soudu ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, Nejvyssi spravai soud uvadi
nasledujici. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 7. 2007, ¢. j. OAM-1-503/VL-20-12-2007, mélo byt krajskym soudem
v predchazejicim fizeni zru$eno z divodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd,
protoze se zalovany v uvedeném rozhodnuti, jimz zamitl zadost o mezinarodni ochranu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, nezabyval otazkou mozné
my, ktera by stézovateli mohla hrozit v pfipadé navratu do zemé ptvodu. V souladu se
zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku zdejstho soudu Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 25.5.2009, ¢.j.60 Az 69/2007 - 95, rozhodnuti zalovaného zrusil.
Zalovany nasledné doplnil spravni ¥izeni a vydal dne 8.12.2009 rozhodnuti, v némy
stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o0 azylu, proti némuz stézovatel brojil zalobou a nasledné i touto kasaéni stiznosti. V fizeni
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud poprve ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2009, argumentace ustanovenim § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je
proto neprfiléhava.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
M 4 4 V7 v o M VVv/ 4 4 4
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoventi §
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104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti v obecné roviné namital, Ze ve spravnim fizeni nebyl

dostateCné zjistén skutkovy stav a ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
o o M VVv/ 4 4 M
pro nedostatek dtvodd. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
4 . . I \4 v N . sV N / /. /
ustalenou judikaturu, z niz plyne, ze ,Zalobce je povinen wyliit, jakych konkrétnich
nezikonnych kroki, postupii, iikond, svvab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni orgin vilci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se ma jednat o nezdakonnosti. Pravni
ndhled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecrymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se  skutkovymi  vytkami® (srov. rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 488/2005 Sb. NSS). Z uvedeného vyplyva, ze kasacni namitky musi zpravidla
zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu
za nezakonné. Stézovatel musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru
v/ 4 v 4 4 /4 Ve v M / i A% v / i M 4

v tizeni pred spravnim organem ci pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle
néj rozhodnuti soudu, v éem presné spattuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako
stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel sva tvrzeni nikterak blize
nekonkretizoval, nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat (k obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, vnémz hodnotil totozné formulované kasatni namitky
stézovatele).

Nejvyssi spravai soud dale nepfihléd] ani k namitce nespravného posouzenti aplikace
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tuto namitku stézovatel uplatnil poprvé az v
kasacni stiznosti, ackoliv tak jisté mohl uéinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem; namitka
je proto nepripustna podle § 104 odst. 4s. . s. Nad ramec Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze v posuzovaném pripadé nebyla zadost zamitnuta jako zjevné neduvodna podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti zalovany stézovateli neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona. Nejvyssi spravai soud si
nemohl nevS§imnout, ze nynéjsi kasacni stiznost je formulovana témér totozné jako kasacni
stiznost podana pravnim zastupcem stézovatele ve véci, vniz Nejvyssi spravni soud
rozhodl jiz zminovanym rozsudkem ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 -78.
V posuzovaném pripadé zalovany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu nepostupoval, uvedena
namitka tak na skutkovy stav v této véci viibec nedopada.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat ani namitkou stézovatele, ze splnuje
4 4 4 v 4 v /4 v . /4 o M \4
zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Prvné je nutné zduraznit, ze
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem zadné konkrétni pochybeni zalovaného pti
rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany nenamital. Z tohoto dtvodu neobstoji


http://www.nssoud.cz/

1 Azs 24/2010 - 62

argumentace stézovatele, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku doplikovou ochranou
vubec nezabyval, nebot bylo pravé na ném, aby v zalobé jasné formuloval zalobni body,
jimiz by vymezil rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného. Pokud stézovatel
v zalobé zakonnost rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany nezpochybnoval, nemohl
se krajsky soud touto otazkou nad ramec uplatnénych zalobnich bodd zabyvat. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80,
SLVIznam co nejpresnéisi formulace Zalobnich bodi v Zalobé vypljvd ze zdsady dispozicni,
kterou je 7izeni o Zalobich wve spravmim soudnictvi ovlidino a kterd znamend, Ze soud
se p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti (s vyjimkou taxationé stanovenych pripadi) omezuje
pouze na posouzeni existence divodi nezikonnosti spravniho rozhodnuti, které Zalobce
dovozuje.“ Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzeni stézovatele uvedena v kasacni
stiznosti, jimiz zpochybruje zavér zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany, nelze
pojmové podradit pod duvody udéleni doplikové ochrany vymezené zakonem o azylu (§
14a, § 14b zakona).

Nasledné Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku stézovatele, ze postupem
zalovaného podle § 16 odst. 2 zakona o azylu mu byla odnlata moznost prezkoumat, zda
jsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona. Jak jiz bylo
shora uvedeno, zalovany v napadeném rozhodnuti nepostupoval podle § 16 odst. 2 zakona;
kasacni namitka je proto formulovana nepresné. Nejvyssi spravai soud nicméné v tomto
ohledu vysel znamitky nespravného posouzeni splnéni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu, jiz stézovatel dostatecné konkrétné formuloval v zalobé, a zkoumal,
zda byly v posuzovaném ptipadé splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Ktomu lze odkazat narozsudek zdejstho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, publikovany pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, z néhoz
vyplyva, ze udéleni humanitarniho azylu ,je na volné ivaze prislusného spravnibo orginu a
rozhodnuti o ném prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi
prezkoumdvat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni
spravnibo organu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska
dodrzeni prislusmyjch procesnich predpisi.“ Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11.3.2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, k otazce humanitarniho azylu poznamenal, ze
oLS]mysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a§ 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
Snebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jeZz byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini humanitirnibo azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem liboviile, jenZ pro organy verejiné moci
vyplyvd obecné z vistavné zakorvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.“ S ohledem
na vyse citovanou judikaturu lze souhlasit se zavérem krajského soudu, ktery v rozhodnuti
zalovaného neshledal zadné vybodeni z mezi spravaiho uvazeni, nebot zalovany Gvahu nad
humanitarnim azylem provedl a zadné dtvody pro jeho udéleni neshledal (obdobné srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009 - 113).
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Nad ramec Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
v U /7 v 4 M M v/ /e . v/ / v .. o
ze azylové fizeni je treba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizincd,
ktefi pocituji divodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého puvodu. Legalizace
pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto neprtijatelna (viz

rozsudek ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel
Ve . v v . . v v/ R . /
ucinil predmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feseny a krajsky soud se
nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci same,
a které by tak zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasalni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl.

Zavérem Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze zadost o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti je bezpfedmétna, nebot podle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu je
kasacni stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany pfiznan odkladny Glinek pfimo ze
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zakona.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



