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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simika a soudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
BILLIARD CLUB DRUZBA s. r. o., se sidlem Hruovany 17, Polepy, zastoupeného
JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokitem se sidlem Litoméfice, Mirové namésti
157/30, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2010, & j. 15 Ca 42/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2010,
¢.J.15Ca42/2009-30, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim o odvolani ze dne 26. 1. 2009, ¢.j. 86/09-1300-501078, zamitl
zalovany dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,datovy rad“) odvolani zalobce proti dodateénym
platebnim  vymérim nadan z ptidané hodnoty vydanym Finanénim {fadem
v Litoméficich dne 30. 4. 2008 pod <. ). 58948/08/196912/0887 (zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2004), ¢.5.58961/08/196912/0887 (zdatiovaci obdobi 4. crvrtleti 2004), ¢&. j.
58968/08/196912/0887 (zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2005), ¢. j. 58976/08/196912/0887
(zdatiovaci obdobi 3. ¢étvrtleti 2005), ¢. j. 58977/08/196912/0887 (zdatiovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2005), C.j. 58978/08/196912/0887 (zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2006), ¢. j.
58980/08/196912/0887 (zdartiovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2006), ¢&. j. 58982/08/196912/0887
(zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2006) a ¢. j. 58990/08/196912/0887 (zdatiovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2006).
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Témito vymeéry byla zalobci dodatecné vymeérena dan z pridané hodnoty v celkové
Castce 932 039 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, na jejimz zakladé
Krajsky soud v Usti nad Labem zru$il jak rozhodnuti Zalovaného, tak i jemu pfedchazejici
dodatec¢né platebni vyméry ¢. j. 58948/08/196912/0887, ¢. j. 58961/08/196912/0887, (. j.
58968/08/196912/0887, ¢. j. 58976/08/196912/0887 a (. j. 58977/08/196912/0887, pro

nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Krajsky soud vychazel ze zjisténi, ze u zalobce byla dne 9. 5. 2007 zahajena danova
kontrola ve smyslu ustanoveni § 16 danového tadu. V jejim prabéhu bylo zjisténo, ze
zalobce uzavrel sprovozovatelem vyhernich hracich zatizeni dne 2. 7. 2004 najemni,
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respektive podnajemni smlouvu, na zakladé které mu pronajal ¢ast svych nebytovych
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prostor za Ulelem umisténi vyhernich hracich pfistroji. Zalovany vsak tento smluvni
vztah nepovazoval za vztah najemni, respektive podnajemni, a proto podle ustanoveni § 56
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zdkon o dani z ptidané hodnoty®) neuznal toto plnéni za osvobozené od dané
z pridané hodnoty bez naroku na odpocet dané. Z tohoto divodu zalobcem poskytnutou
sluzbu (provozovateli vyhernich hracich ptistrojd) zdanil zakladni sazbou dané dle
ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, tedy jako poskytnuti sluzby.

Pfed vlastnim meritornim projednanim jednotlivych zalobnich namitek dospél
krajsky soud k zavéru, zek pravomocnému dodatecnému vyméreni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2004, 4. Cevrtleti 2004, 1. Cevrtlet 2005, 3.
Cevrtleti 2005, 4. Cevrtleti 2005 doslo az po uplynuti prekluzivnich lhat. S ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu, zejména pak na nilezy ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, a ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 (oba dostupné z www.nalus.usoud.cz),
totiz naznal, ze zahajeni danové kontroly u zalobce nelze v dané véci povazovat za dkon
smeérujici k pretrzeni béhu prekluzivni lhuty, ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového
tadu, jelikoz zalobce nebyl zpraven o existenci davodu, respektive o podezteni spravce
dané, Ze by z jeho strany doslo ke kraceni dané z pfidané hodnoty. V daném pripadé doslo
k pravomocnému vymérfeni dané az dnem 28. 1. 2009, tedy po uplynuti prekluzivni lhuty,
nebot zahajena danova kontrola nedostoji pozadavkiim na Gkon ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 danového radu. Krajsky soud soucasné odmitl zavéry uéinéné Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudcich ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46 a ze dne 3. 12. 2009. ¢. j. 2
Aps 2/2009 - 52 (vsechna dile uvedena rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Pokud jde o prvné zminovany rozsudek (kterym Nejvyssi spravai soud
vyslovil, %e od pravnich zavéra plynoucich z nilezu sp.zn. 1. US 1835/07,
se 1ze v odavodnénych pripadech pfi rozhodovani spravanich soudt odchylit), krajsky soud
konstatoval, ze jeho ratio decidendi, zalozené na rozdilném postaveni fyzickych a
pravnickych osob pti danové kontrole, odporuje Ustavnimu principu rovnosti pred
zakonem; proto zavéry z néj plynouci nemohl akceptovat. Dle jeho nazoru podminky
judikatorniho odklonu, vyslovené v rozsudku posledné zminovaném, naplnény nejsou.
Tyto zavéry jsou v oduvodnéni napadeného rozsudku krajskym soudem podrobné
vyargumentovany.

Pokud jde o zbyvajici zdanovaci obdobi a vnich dodatecné vymérenou dan
z pridané hodnoty (zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2006), zde krajsky soud konstatoval,


http://www.nssoud.cz/
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ze kmarnému uplynuti prekluzivni lhaty pro dodatetné vyméfeni dané nedoslo a
s jednotlivymi zalobnimi namitkami se meritorné vyporadal.

Vychazel pfitom z premisy, ze o skutkovém stavu neni mezi stranami sporu.
Zalobce na zakladé smlouvy o najmu casti nebytovych prostor a smlouvy o podnajmu éasti
nebytovych prostor ze dne 1. a 2. 7. 2004 pronajal, respektive dal do podnajmu, spolecnosti
A-FORBES s. r. 0. ¢asti nebytovych prostor v rozsahu 7 m? (respektive 17 m?),
v rozsahu specifikovaném prilohami téchto smluv. VySe najemného byla stanovena
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procentem z vynosu vyhernich hracich automata umisténych obchodni spole¢nosti A-
FORBES s. r. o. v téchto prostorach.

Vzhledem ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie, spravce dané aplikoval
na posuzovany pripad komunitarni pravo. S ohledem na judikaturu Evropského soudniho
dvora (nyni Soudniho dvora Evropské unie - pozn. NSS) spravce dané, potazmo zalovany,
dospéli k zavéru, ze podstatou smluv nebylo pasivni poskytnuti prostor, spolu s udélenim
prava spolecnosti A- FORBES s. r. o. vyuzivat uvedené prostory jako jejich vlastnik,
s vylouCenim tfetich osob zjejich uzivani. Provozovatel vyhernich hracich automatu
nemél pravo omezit pristup do prostor, kde byly automaty umistény; sam mél do téchto
prostor pristup pouze v provoznich dobach provozovatele (zalobce). Krajsky soud v ramci
pravniho hodnoceni problematiky vztahu mezi zalobcem a provozovatelem vyhernich
hracich automati (a pfijmim ztohoto vztahu plynoucim) uvedl, Ze se v minulosti
k obdobnému pripadu vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢.
j- 9 Afs 93/2008 - 43; jeho zavéry jsou aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. S ohledem
na obsah najemnich, respektive podnijemnich, smluv uzavrenych mezi zalobcem a
spolecnosti A-FORBES s. r. o., a obsah svédecké vypovédi obsluhy vyhernich automata
LH., dovodil, Ze se v daném ptipadé nejednalo o smluvni vztah podnajemni ¢i najemni tak,
jak ma na mysli judikatura Evropského soudniho dvora (napf. rozsudek ESD C - 150/99
ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Linddpark, C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko,
nebo C -275/01 Sinclair Collins). Dovodil tak, ze pfi uplatnéni komunitarniho prava, nelze
pod pojem ndjem, na ktery se vztahuje osvobozeni od dané z pridané hodnoty, ve smyslu
¢l. 13 Casti B pism. b) Sesté smérnice, respektive ustanoveni § 56 zakona o dani z pridané
hodnoty, podradit smluvni vztah uzavieny mezi zalobcem a spolecnosti A-FORBES s. r. o.
Krajsky soud tak, s ohledem na obsah uzavtenych smluv, dovodil, ze uziti ve smlouvach
vymezenych prostor nebylo cilem smluv, ale pouze prostredkem k dosazeni jiného cile. Je
tomu tak proto, ze mél najemce (podnajemce) pfistup do vymezenych prostor pouze
v oteviracich hodinach za pfitomnosti zaméstnancti zalobce (pronajimatele), zalobce
provadél uklid prostor a vykonaval dohled nad tim, zda do vymezenych prostor nevstupuji
osoby mladsi 18 let. Dle krajského soudu tak zalovany nepochybil, pokud ¢astky nabyté na
zakladé takto uzavrenych smluv nepovazoval za plnéni osvobozena od dané ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) a § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

Stézovatel nesouhlasi s posouzenim dusledkd probéhnuvsi darniové kontroly, jak
byly dovozeny soudem, a ma za to, ze k dodatecnému vymeéreni dané z pridané hodnoty
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doslo pred uplynutim prekluzivni lhity dle ustanoveni § 47 danového radu. Stézovatel
predevsim poukazuje na vyklad krajského soudu k nezakonnému zahajeni danové
kontroly. Nazor prezentovany Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L
US 1835/07, povazuje ve spektru judikatury tykajici se datiové kontroly za zcela ojedinély;
nejedna se tak o konstantni judikaturu, ktery by méla byt nasledovana. Podstatnou
okolnosti je dle stéZovatele dile to, Ze nilez nebyl publikovan ve Sbirce zékont. Ustavni
soud rozhodoval o Gistavni stiZnosti podané dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy. Takovy nélez
je vykonatelny dorucenim pisemného vyhotoveni ucastnikiim ftizeni a ve Sbirce zakonu se
neuverejnuje. To neplati, pokud ma nazor v ném vysloveny vSeobecny vyznam; pak muze
Ustavni soud rozhodnout o jeho uvefejnéni, dm? je jednoznaéné dano, jaky vyznam se
pravnimu nazoru vyslovenému v nalezu pfisuzuje. Dle stézovatele je nutné odliSovat
p¥pady, kdy Ustavni soud zohledriuje specifika daného pipadu natolik, Ze jeho zavéry
neni mozné prijmout jako obecné pravidlo. Pravni silu nalezu oslabuje také skutecnost, ze
predsedkyné senatu podala k nalezu odlisné stanovisko s podrobnym odtvodnénim, proé¢
ma za to, ze by ustavni stiznost méla byt odmitnuta. Pravni nazor vysloveny v nalezu
Ustavnim soudem je té% v rozporu s pravni Gpravou datiového Fadu, protoZe nerozliduje
mezi darlovou kontrolou a vytykacim fizenim. Stejné tak z citovaného nalezu nevyplyva
mira (rozsah) specifikace pochybnosti, které maji byt kontrolovanému dariovému subjektu
sdéleny pred zahdjenim datiové kontroly. I pokud by zavér utinény Ustavnim soudem mél
mit obecnou platnost, pak stézovatel nemohl tento posun v roce 2007, kdy byla danova
kontrola zahajovana, predvidat. Dale stézovatel poukazuje na problematicnost sdélovani
divodu pochybnosti pfizahajeni dafové kontroly, sohledem na mozné naruseni
obchodnich styka nebo na ptipadnou kriminalizaci danového subjektu. Pfijetim zavéra
predmétného nalezu by byl popfen taktéz smysl ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu,
nebot spravce dané by byl stavén do pozice nejen kontrolniho organu, ale zejména pak
organu vyhledavajicitho danové povinnosti danového subjektu. Formulace dtivodu zahajeni
danové kontroly oslabuje funkci danové kontroly, spocivajici zejména v prevenci.
Stézovatel dale uvadi dal$i uskali, ktera v sobé pravni nazor Ustavniho soudu skryva,
v navaznosti na jednotliva ustanoveni daniového tadu, napriklad povinnost pred zahajenim
danové kontroly nashromazdit dakazni prosttedky, ze kterych by podezteni vyplyvalo (to
znamena proveést dalsi fizeni, pfipadné mistni Setfeni apod.). Svévoli pfi zahajovani
danovych kontrol zabranuje zpusob vybéru subjektu ke kontrole, lidsky faktor je nanejvys
potlaten (na rozdil od pravnich zavért Ustavniho soudu), nebof vybér probih na zikladé
dat a Gdaju pocitaCem. Stézovatel si vyzadal stanoviska z danovych sprav ostatnich
evropskych zemi, pfiCemz (mimo specifické situace v Bélorusku) zadna ze zemi nema
princip provadéni danové kontroly postaveny na predchazejicim sdélovani pochybnosti o
vysi darfiové povinnosti. Danova kontrola nemuze byt chapana jako nastroj postihu
danového subjektu za delikt, ktery je jiz predem spravci dané znam. Jeji hlavni funket je
prevence; ze zakona nevyplyva pozadavek na existenci podezteni z kraceni dané, respektive
divodu pro zahajeni dariové kontroly. Stézovatel je tak presvédéen, ze zahajil danovou
kontrolu v souladu se zakonem a jde proto o utkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
danového fadu. Z tohoto duvodu nemohlo v ptipadé dodatecného vyméreni dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 dojit k prekluzi prava dan
Vymeérit.
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Na podporu svych tvrzeni stézovatel dale cituje rozsahle jak z rozhodnuti zdejsiho
soudu, tak i zrozhodnuti krajskych soudd, snimiz vyslovil Krajsky soud v Usti nad
Labem sviij nesouhlas; téchto rozhodnuti se stézovatel naopak dovolava.

Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
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podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézejnim bodem je posouzeni zdkonnosti zahajeni danové kontroly u zalobce
z pohledu uplynuti prekluzivni lhuty dle ustanoveni § 47 danového radu. Z jeho odst. 1
vyplyva, ze pokud tento nebo zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, ¢i
priznat ndrok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla dariovd povinnost, nebo do tii let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdariovaci obdobi. Podle odstavce 2 plati, ze byl-li pred uplynutim této lbity ucinén
vikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, béZi tviletd lhita znovu
od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto stkonu zpraven. Vymé¥it a domé¥it dari vsak
Ize nejpozdéi do deseti let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznini nebo blisenti, nebo vnémz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla
soucasné povinnost dariové priznani nebo hlaseni podat.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 2 Afs 69/2004 - 52 (uvetejnény pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) dariova kontrola predstavuje
z pohledu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu jeden dkon bez ohledu na to, zda v jejim
prubéhu byly spravcem dané provedeny dalsi ukony, které jsou schopny dostat definici
tkonu, ktery zpusobi, ze prekluzivni lhuta poéina bézet znovu. Plati tedy, ze ,/zjahdji-li
sprdavce dané dariovou kontrolu, béZi t¥iletd lhita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o zahdjeni dariové kontroly zpraven (§ 47
odst. 2 zakona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), a na béh této lbity nemaji vliv
Zadné dalsi stkony provedené spravcem dané v pritbéhu dariové kontroly.

Je tedy otazkou, zda danova kontrola zahajena u zalobce dne 9. 5. 2007 sepsanim
protokolu o ustnim jednani s predmétem ,zahdjeni dariové kontroly“ dostoji standardam
kladenym na Gkon tak, aby s nim byly spojeny Gcinky pretrzeni béhu prekluzivni lhity ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoli, a
to s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. V jeho
intencich byla danova kontrola zahajena nezakonné, nebot zalobce jako danovy subjekt
nebyl pfi jejim zahajeni zpraven o pochybnostech spravce dané, respektive mu nebyly
sdéleny konkrétni duvody vedouci spravce dané k zahajeni danové kontroly. Za takto
postaveného stavu nemohlo tedy, dle nazoru krajského soudu, dojit k dodate¢nému
vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 uvnitt lhaty pro
vyméreni dané, nebot dan byla zalobci dodate¢né stanovena dnem 26.1.2009, ale
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k uplynuti prekluzivni lhaty doslo jiz 30. 6. 2008. Tento nazor Nejvyssi spravni soud
nesdili.

Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu je patrné, Ze je mu znama dnes jiz ustalena
judikatura zdej$iho soudu v nizoru na zavéry vyvozené Ustavnim soudem v nilezu
sp. zn. 1. US 1835/07. Jakkoli neni pHpustné, aby Nejvy$§i spravni soud ptehodnocoval
pravni zavéry vyvozené Ustavnim soudem v pfedmétném nélezu, je tfeba konstatovat, Ze
pravni nazor v nalezu prezentovany, nemuze byt spravnimi soudy (i Nejvys$im spravnim
soudem) prejiman mechanicky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12.
2009, & j. 2 Aps 2/2009 - 52).

Krajskému soudu lze prisvéd¢it v tom, ze neni podstatné, zda se jedna o dariovou
kontrolu u fyzické osoby (o niz se v predmétném nalezu jedna) nebo u osoby pravnicke.
Pokud krajsky soud dovozuje, ze v takovém pripadé by byla zakladana nerovnost pravniho
postaveni téchto osob, kdyz ani dariovy rad nerozlisuje u danového subjektu, zda se jedna
o fyzickou osobu ¢i pravnickou osobu, sohledem na jim pfiznana prava a ulozené
povinnosti, pak tento zavér obstoji.

Krajsky soud nicméné prehlizi fakt, ze davodem pro odchyleni od pravniho nazoru
Ustavniho soudu ve sporné otzce neni v rozhodovaci praxi Nejvy$$iho spravniho soudu
skuteénost, zda se jedna o datovou kontrolu u osoby fyzické nebo pravnické, ale
okolnosti, s nimiz se zdejsi soud vyporadal (mimo jiné) pravé v rozsudku ze dne 3. 12.
2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52. Z néj se podava, ze ,,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.
9. 2005, & . 2 Afs 180/2004 - 44 (...) konstatoval, Ze setrvalon a vnityné nerozpornou judikaturu
Ustavniho soudu nelze vnimat jako narover postavenou pravnim predpisiim (zékoniim), nybrs
jako zdvaznd interpretacni voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od
nichz je sice mozny odklon, to wvsak pouze wve vyjimecnych a racionalné oduvodnénych
pripadech.” O ty pujde napriklad ,,pokud by doslo ke zméné pravni sipravy; tato judikatura by
byla vnit'né nesourodi a nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu;
nevyporaddvala by se dostatecné se vsemi moZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
pozicemi a zdroveri by bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti a z konkrémich okolnosti véci
patrno, Ze k tomuto nevyporidini nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti anebo by
doslo k zdsadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych poméri, coz by obecny soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé oduvodnil. (...) Nejvyssi spravni soud piné respektuje precedencni povahu
judikatury Ustavniho soudu (...), nicméné toto respektovini nelze zamériovat s mechanickym
prebirinim jebo pravnich ndzori. Takto nazivino je z obsahu citovaného ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. I US 1835/07 patrno, e se v ném Ustavni soud viibec nevyporidal privé s |...)
judikaturou zdejsiho soudu, ktery vypracoval wvelmi podrobny mechanismus procesnich
prostiedki k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pritbéhu dariové kontroly: mozZnost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti dariové
kontrole jako proti nezakonnému zdsahu a z toho plynouci moznost spravniho soudu vyslovit
zdkaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zdsabem (nap?. stanovit
povinnost vrdtit zabavené ucetnictvi (i jiné dokumenty); nedcinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tato
vesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné icinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze stramy spravce dané v prisbébu provddéni dariové kontroly.“ V této souvislosti pak
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zdejsi soud v rozsudku uzavira: ,Zdejsi soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 1835/07: ochrana pred svévolf spravce dané a minimalizace
jeho zdsahi do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domnivd, Ze ke steinému cili Ize
dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvritil, Ze k efektivnimu dosazeni ochrany stejnych iistavné
zarucenych prav dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustilené judikatury Nejvyssibo
spravniho soudu, nastavd situace popsand (...) [v] odivodnéni tohoto rozsudku: citovany ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 se dostatené nevyporiddvd se viemi moznymi
a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdrovern z néj nent patrno, Ze by tak inil
zamérné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud domnivd, Ze se miize od predmétného pravniho
néazoru Ustavnibo soudu odchylit.

Ustavni soud se tedy dle citovaného rozsudku nevyporadal s konstantni a jednotnou
judikaturou zdejstho soudu, jakkoli tato judikatura vsobé zahrnuje podrobny
M 4 v o .. A2 v 4 A4 v v/ v 4
mechanismus procesnich prostredkd, jichz je mozné vyuzit k ochrané v prfipadé svévole
danovych organa pfizahajeni daniové kontroly nebo vjejim prabéhu. Jejich vycet je
ostatné timto rozsudkem taktéz zminovan. S takto formulovanymi zavéry se Nejvyssi
4 4 M 4 M 4 4 v . v vV Vv M 4 4 v/ / M /4 4
spravni soud i v nyni projednavané véci plné ztotozruje a neshledava zadny racionalni
divod pro to, aby se od nich odchylil. Zde slusi téz uvést, ze citovany rozsudek navazoval
eV v 4 o4 4 4 4 Ve M 4 4 /4
na jiz predchazejici rozhodnuti zdejstho soudu, ktera vykroc¢ila mimo pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem (srov. rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46,
publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS) a je rozhodovaci praxi nasledovan.

Jak spravné dovozuje stézovatel, skutkovy stav, ze kterého Ustavni soud vychazel
a na zakladé kterého dospél k pravnim zavérim, které nyni stézovatel zpochybnuje, byl
Vv / M / 4 M 4 / v . 4 v v \4 / 4 4
zcela odlisny. Krajsky soud v nyni projednavané véci na zakladé predlozeného spravniho
i v /7 4 v / / 4 v MY
spisu konstatoval, ze z obsahu protokolu o zahajeni danové kontroly vyplyva, ze jiz
tohoto dne byly spravci dané predany doklady (jejich seznam je soudasti protokolu); byly
tedy jesté vramci otevrené prekluzivai lhity ¢inény realné dkony smeérujic
k prezkoumani spravnosti danové povinnosti. Na rozdil od skutkoveho stavu
/ 5 ’ . V. v /7N /e ’ v /
posuzovaného Ustavnim soudem tedy jednoznalné vyplyva, ze k zahajeni danové kontroly
nedoslo pouze formalnim tkonem spravce dané, ktery by tcelové ,prodluzoval® lhutu pro
dodatecné vyméreni danové povinnosti na samém konci lhut pro vymeéreni dané. Zavér
Ustavniho soudu, vzhledem ke skutkovému stavu, byl tak logicky, avsak na nyni
/ v Vv / v/ 4
posuzovany, skutkoveé odlisny pfipad nedopada.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud pochybil, pokud v posuzovaném pripadé odmitl
akceptovat judikaturu zdejstho soudu, vztahujici se k otazkam (ne)zakonnosti danové
kontroly. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za potfebné poznamenat, ze tento postup
nevnima jako vyraz jurisdikcni libovile krajského soudu (k tomu srov. napriklad rozsudek
ze dne 16. 8. 2006, C.j. 1 Aps 2/2006 - 68), nybrz jako pripad emancipovaného pristupu
k judikature zdejstho soudu, proti kterému nelze v principu niceho namitat. Nelze totiz
prehlédnout, ze krajsky soud vystupy rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
zn4, podrobil je vak, ve svétle judikatury Ustavniho soudu, kritické analyze a pravné
obhajitelnym zpusobem vylozil, v cem spattuje jeji deficity. Fakt, ze Nejvyssi spravai soud
tyto uvahy krajského soudu neakceptoval, na tom nic neméni.


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=19894&tab=5

2 Afs 38/2010- 80

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
své rozhodnuti vystavél na nesprivném posouzeni pravni otazky a jsou proto naplnény
kasa¢ni dtivody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezbylo mu proto, nez
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
véta prvai pred strednikem s. t. s.).

V dalsim fizeni bude krajsky soud v otazce zakonnosti zahijeni daniové kontroly
vychazet ze shora uvedeného pravniho nazoru, a to vcetné posouzeni jeho povahy coby
realného (tedy nikoli pouze formalniho, Glelového) tkonu, ktery splriuje pozadavky na
pretrzeni lhity stanovené pro (dodate¢né) vymeéreni dané, ve smyslu § 47 odst. 2 danového
radu. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodné krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simiek

predseda senatu



