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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
Ing. V. A, MBA, zastoupen JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou se sidlem
Na Hradbach 3, Ostrava - Moravska Ostrava a Privoz, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.5.2010,
C.j. 58 A 2/2010 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupkyné JUDr. Hany
Skotnicové naklady fizeni ve vysi 2880 K¢ do patnacti dna do pravai moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 58 A 2/2010 - 48, zrusil
rozhodnuti Krajského tradu Olomouckého kraje (dale jen ,stézovatel) ze dne
11. 11. 2009, ¢.5. KUOK 106209/2009, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Lipnik nad Becvou ze dne 21.8.2009, ¢. j.
MU/16901/2009/OD-DP, jimz byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne 6. 12. 2008 ve 14:58
h fidil v obci Lipnik nad Bec¢vou na silnici I/47 ve sméru jizdy na obec Osek nad Becvou
osobni vozidlo zn. BMW 560 registracni znacky x a v misté, kde je stanovena dopravni
znackou maximalni rychlost na 70 km/h, bylo hlidkou Méstské policie Lipnik nad Becvou
silnicnim laserovym rychlomérem zjiSténo, ze jel rychlosti 86 km/h, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze vyhodnotil jako ddvodnou zalobni
namitku, ze rozhodnuti stézovatele bylo doru¢ovano zastupkyni zalobce, které jiz dne
9.11.2009 vypovédél plnou moc. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze oznimeni
v 4 4 i \4 A 4 4 4 v \4 v /4 / V.
o vypovézeni plné moci zalobcem sdélila pravni zastupkyné zalobce méstskému tradu
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem pripisem podanym jiz dne 9. 11. 2009
(tedy pred vydanim rozhodnuti stézovatele), ale tuto skuteCnost se v duasledku
administrativni chyby na podatelné meéstsky urad jako prvoinstanéni spravni organ
nedozvédél a v dusledku toho ani stéZovateli nebyla pfi vydani napadeného rozhodnuti
tato skute¢nost znama. Pochybeni na podatelné méstskeho uradu vsak nelze nijak pricitat
zalobci ¢i jeho pravni zastupkyni, ktera vypovézeni plné moci oznamovala. Pravni
zastupkyné zalobce nepostupovala nespravné anivtom, ze vypovézeni plné moci
dorucovala méstskému uradu, protoze podle obsahu spravniho spisu ji nebylo znamo, ze
spis jiz byl zaslan odvolacimu organu. Za situace, kdy 1 odvolani se podle ust. § 86 odst. 1
zakona ¢. 500/ 2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (tj. u méstského Gradu), jenz ve véci
Ve /7 . \ v 4 4 A4 oV /4
¢ini 1 dalsi Ukony napt. podle ust. § 86 odst. 2 spravniho radu a muze postupovat takeé
4 4 v/ /4 4 4 M v v/ 4
podle § 87 spravniho radu, nelze tento postup pravni zastupkyni zalobce z zadného
divodu vycitat. V daném pfipadé bylo povinnosti méstského uGradu po doruceni
predmétného vypovézeni plné moci toto dorucit stézovateli, coz se vsak nestalo.
Dorucoval-li tedy za této situace stézovatel napadené rozhodnuti JUDr. Jané Kudrnove,
ktera vSak jiz zalobce nezastupovala, nemohlo jeho doruceni této zastupkyni vyvolat
/4 /7 SN .. M v 4 M 4 A4 4 v 4 4 vV
pravni ulinky jinak s jeho dorucenim spojené. K fadnému doruceni rozhodnuti stézovatele
v \4 4 v 4 4 v M /
proto doslo az dne 22. 12. 2009 vhozenim do postovni schranky zalobce. Krajsky soud v
datu dorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného vychazel z 4daji zalobce, z nichz lze
dovodit, ze od 22. 12. 2009 mél napadené rozhodnuti k dispozici a mohl se s nim seznamit.
V ptipadé napadeného rozhodnuti stézovatele jde totiz o rozhodnuti, které je tteba v
souladu sust. § 72 odst. 1 spravniho fadu oznamit uéastnikim dorucenim stejnopisu do
vlastnich rukou, pfitemz u dorucovani do vlastnich rukou je dorudeni vhozenim do
adresatovi domovni schranky vylouceno (srov. § 20 odst. 4 spravniho radu). Na strané
druhé vsak, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3.2009, ¢.j. 1 Afs
148/2008 - 73, ,je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo
doruceni vykonano predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o
sobé neznamend, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do
rukon adresdta. Krajsky soud proto posoudil jako divodnou i namitku prekluze, nebot
/4 i v v 4 4 o
spachal-li zalobce prestupek dne 6.12.2008, prekluzivni lhata podle ust. § 20 odst. 1
zakona o prestupcich uplynula dne 6. 12.2008 (spravné 2009) a zalobci bylo napadené
rozhodnuti zalovaného dorudeno az dne 22. 12. 2009. Udajny prestupek zalobce tedy jiz
nebylo mozné projednat.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasaéni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, Ze samotna skutecnost, ze dne
9.11.2009 doslo k vypovézeni plné moci udélené zalobcem (dale jen ,ucastnik fizeni)
zmocnénci, jesté sama o sobé neznamena, ze nemohlo byt 1 po tomto datu rozhodnuti

/ o4 / Vv 4 v/ /7 V7 v v v M v 4 4 .
tykajici se GcCastnika rizeni fadné doruceno tomuto zmocnénci. Vypovézeni plné moci
zaslala byvala zmocnénkyné prvostupriovému spravnimu organu, a to 1 pres skutecnost, ze
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odvolani podala jiz pfed Ctyficeti Sesti dny, kdy ji muselo byt jako osobé znalé prava
4 \4 . eV v 4 ’ 4 v/ 4 4

znamo, ze spis jiz byl predan podle ust. § 88 odst. 1 spravniho radu odvolacimu organu.
Z uvedeného postupu lze dovodit, ze se ze strany pravni zastupkyné a Ucastnika fizeni
. /v ’ . 4 4 \4 v 4 v 4 ’ o_V *
jednalo o Ucelové jednani se snahou o znemoznéni doruceni rozhodnuti ve lhaté jednoho
roku. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2009, ¢&. 5. 1 As 32/2009 - 58. Stézovatel proto spattuje nezakonnost v nespravné
interpretaci ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu, a proto navrhl zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti Gcastnik fizeni uvedl, Ze si je védom rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, . j. 1 As 32/2009 - 58, av$ak oduvodnéni
tohoto rozsudku na dany ptipad vibec nedopada. V daném pripadé doslo k vypovézeni
plné moci dne 9. 11. 2009 a téhoz dne zmocnénkyné elektronickou postou se zaru¢enym
elektronickym podpisem vyrozuméla spravni organ o vypovézeni plné moci a vyslovné

v/ v /4 eV 17 v/ 4 /v 4 v/ 4
pozadala, aby veskera korespondence jiz byla zasilana primo k rukam ucastnika fizeni.
Prijeti tohoto pfipisu bylo byvalé zmocnénkyni Gcastnika fizeni spravnim organem jesté
tehoz dne potvrzeno. Nic tedy nebranilo tomu, aby spravni organ I. stupné opét
elektronicky, pokud spis jiz byl odeslan odvolacimu organu, tento pripis stézovateli
odeslal. Stézovatel se tak o vypovézeni plné moci mohl dozvédét jiz dne 9. 11. 2009, tedy

v 4 4 v 4 4 4 4 i

pred vydanim a dorucovanim rozhodnuti. Pokud se to nestalo, nelze to klast za vinu
/ Vv 4 i v/ 4 v/ v M 4 i 4 4 4 v

Ucastnikovi fizeni. Pfipadné nic nebranilo spravnimu organu L stupné, aby obratem
informoval zmocnénkyni Ucastnika fizeni, ze spis se nachazi u odvolactho organu.
K odkazu na ust. § 78 odst. 1 spravniho fadu tcastnik rizeni uvedl, ze pokud bylo odvolani
podano dne 24.9.2009, nemusel jiz dne 9.11.2009 védét o tom, zda bylo spravnim
organem I. stupné postupovano podle ust. § 87 spravniho radu. Hodnoceni krajského
soudu je spravné, nebot s ohledem na ust. § 86 odst. 1 a 2 a § 87 spravatho radu byl postup
byvalé zastupkyné Gcastnika rizeni zcela v poradku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Ve vztahu ke stizni namitce, ze napadené rozhodnuti bylo radné dorudeno
4 M / Vv 4 v/ 4 bl 4 i v 4 / M / Vv 4 v/ 4
zastupkyni UcCastnika fizeni, nebot oznamila vypovézeni plné moci ulastnikem fizeni
/ 4 4 v v o/ / 4 v M eV v 4
spravnimu organu L stupné, al ji muselo byt znamo, ze spis jiz byl predan podle ust. § 88
odst. 1 spravniho fadu odvolacimu spravnimu organu, lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2009, ¢. 5. 1 As 32/2009 - 58, dostupny na
www.nssoud, v ném bylo vysloveno, ze vypovézeni plné moci nabyva (v nynéjsim pripadé
vuci spravnimu organu) udinnosti az v momenté, kdy mu bylo oznameno. Stézovatel
napadal predev$im to, ze byvala zmocnénkyné neoznamila vypovézeni plné moci
odvolacimu organu, a to i presto, ze odvolani sama podala jiz pred Ctyticeti Sesti dny.
Nejvyssi spravai soud nepovazuje vzhledem k ust. §§ 86 az 88 spravniho radu tuto namitku
za davodnou.

Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho radu se odvolani podava u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Podle druhého odravce téhoz ustanoveni zasle spravni organ,
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ktery napadené rozhodnuti vydal, stejnopis podaného odvolani vsem castnikim, ktefi se
mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v primérené lhaté, ktera nesmi
byt kratsi nez 5 dnu, vyjadrili. Podle okolnosti dale doplni fizeni.

Podle ust. § 87 spravniho fadu muze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti

vydal, je zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt

o /. v/ 4 / V 4 o \4 4 Ve M / / 4 *1°

zpusobena Ujma zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili
souhlas. Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani.

Podle ust. § 88 odst. 1 spravniho radu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dnt ode dne doruleni odvolani. Jestlize byl
odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a 1ze-li prislusnou ¢ast
spisu oddélit, preda spravni organ pouze tu {ast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo
rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V pripadé nepripustného nebo opozdéného
odvolani preda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnu; ve stanovisku se omezi na
uvedeni davodu rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepripustnosti odvolani.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze spravni organ I stupné, u kterého se odvolani
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podava, ma sice predat spravni spis odvolacimu organu do 30 dnl ode dne doruceni
odvolani, avsak pouze pokud neshleda podminky pro rozhodnuti o odvolani ve smyslu
ust. § 87 spravniho radu. V daném pripadé tak ani zastupkyné aclastnika rizeni jako osoba

4 4 vV 1V eV v v / M v 4 4 4 v 4 4
znala prava nemohla védét, zda jiz byl pfedmétny spis predan odvolacimu organu. Pfedani
spisu totiz podle citovanych ustanoveni nenasleduje vzdy, ale pouze pokud spravni organ L
stupné nerozhodne sam ve smyslu ust. § 87 spravntho fadu. Ze spravniho spisu v dané véci

/ 4 v 4 v /V 4 v/ 4 vV 1Vv v 4 4 M M eV

nevyplyva, ze by zastupkyné ucastnika fizeni védéla dne 9. 11. 2009, ze spravni spis je jiz u
odvolaciho organu. Pokud by totiz z konkrétnich skutecnosti (napf. z komunikace mezi ni
a spravnim organem L. stupné, popt. stézovatelem) mohla seznat, ze spis je jiz u odvolaciho
organu a pritom zaslala vypovézeni plné moci spravnimu organu I stupné, bylo by mozné
posuzovat, zda timto bylo viibec spravnimu organu vypovézeni radné oznameno a zda jejt
M / 4 / Vv / v v 4 v 4 4 o_V
jednani nebylo tcelové se snahou o znemoznéni doruceni rozhodnuti ve lhuté jednoho
roku. V daném ptipadé vsak neexistuji zadné skutednosti, z nichz by bylo mozné dovodit,
\4 4 v /V 4 v/ 4 v v \4 i eV 4 4
ze zastupkyné Ucastnika fizeni méla védomost o tom, ze spis se jiz nachazi u odvolaciho
organu. Proto zastupkyné ulastnika fizeni nepostupovala nespravné, pokud vypovézeni
plné moci dorucovala spravnimu organu L. stupné. Toto jeji jednani tak nelze a priori
povazovat za ulelové.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné Gcastnika tizeni podle obsahu spravniho spisu
neveédéla, ze se spis nachazi jiz u odvolaciho organu a nemohla tuto skute¢nost s jistotou
vyvodit ani z pravni Upravy fizeni o odvolani, je tfeba nabyti Gcinnosti vypovézeni plné
moci vztahnout k momentu, kdy se spravnimu organu dostalo do jeho sféry oznameni o
vypovézeni plné moci. V daném pripadé se tak stalo dne 9. 11.2009, tedy dorucenim
oznameni o vypovézeni plné moci spravnimu organu I. stupné. Krajsky soud tedy spravné
dovodil, Ze bylo povinnosti spravniho organu I. stupné dorucit predmétné oznameni
odvolacimu organu. Protoze napadené rozhodnuti stézovatele bylo podle tvrzeni Gcastnika
fizeni vydano az dne 16. 11. 2009 (ve spravnim spise se nenachazi Gdaj o tom, kdy bylo
predmétné rozhodnuti predano k doruceni), mél spravni organ I. stupné dostatek casu
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zaslat predmétné oznameni, které bylo navic zaslano v elektronické podobé se zarucenym
elektronickym podpisem, stézovateli. Nejvyssi spravni soud odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery ve svych nalezech uvedl, Ze je véci statu, aby organizoval soustavu
4 4 4 o i i M 4 4 M M v 4 4 /4
statnich organt tak, aby principy soudnictvi, zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod
a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byly respektovany. Pripadné
nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi obc¢anu, ktefi od soudd a ostatnich statnich
4 o 4 v 4 4 \4 4 4 Ve vV / v/ 4 4
organu pravem ocekavaji dodrzovani primérené doby fizeni (srov. nalez ze dne 14. 9. 1994,
sp. zn. IV. US 55/94, nalez ze dne 11.3.1998, sp. zn. IV. US 466/97, nalez ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. II. US 408/03). Tato judikatura se sice konkrétné vztahuje zejména
k organizaci soudnictvi, avSak stejny princip lze pouzit i pro soustavu statnich orginua
obecné, a proto vdaném ptipadé nemuize jit ktizi Glastnika fizeni, ze v dusledku
administrativni chyby na podatelné méstského Gradu se odvolaci organ nedozvédeél véas o
vypovézeni plné moci ucastnikem fizeni.

Odkazuje-li stéZovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 1 As 32/2009 - 58, je treba uvést, ze se nejedna o zcela totozny pripad. Lze souhlasit
se stézovatelem, ze z tohoto rozsudku vyplyva, ze skutecnost, ze dne 9. 11.2009 doslo
k vypovézeni plné moci udélené tucastnikem fizeni zmocnénci, jesté sama o sobé
neznamena, ze nemohlo byt i po tomto datu rozhodnuti, tykajici se Gc¢astnika tizeni, radné
dorudeno tomuto zmocnénci. Z tohoto rozsudku vsak také lze dovodit, Ze neni vibec
rozhodné, kdy doslo k vypovézeni plné moci udélené Glastnikem fizeni zmocnénci, ale
rozhodné je, kdy bylo toto vypovézeni oznameno spravanimu organu. Tim se vsak

v v 4 v/ v/ 4 4 v 4 4 i Vv v .
predmétné pripady lisi. Oznameni o vypovézeni plné moci bylo totiz ve véci sp. zn. 1 As
32/2009 Gcastnikem fizeni zaslano az 28. 2. 2008, tedy v ten den, kdy jeho zmocnénec na
V_V / v 4 v v Y v 4 v / v v 4
posté odmitl prevzit predmétnou zasilku, apredevsim az poté, co doslo k doruceni
predmétného rozhodnuti zmocnénci fikel (jiz dne 25. 2. 2008). Vypovézeni plné moci tak,
4 / VO / Ve M \4 4 A4 v v v M
na rozdil od dané véci, nabylo G¢innosti az poté, co bylo radné dorudeno zmocnénci
Ucastnika fizeni.

Ze vSech shora uvedenych davoda dospél krajsky soud ke spravnému zavéru,
ze stézovatel nespravné dorucoval napadené rozhodnuti zastupkyni ucastnika fizeni JUDr.
Jané Kudrnové, ktera jiz ho vté dobé nezastupovala, a proto doruleni napadeného
spravniho rozhodnuti této advokatce nemohlo vyvolat zadné pravni Glinky spojené s
dorucenim. K radnému doruleni rozhodnuti stézovatele proto doslo az dne 22. 12. 2009

4 Vv 4 4 / V 4 v/ 4
vhozenim do postovni schranky Gcastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou prekluze prava projednat prestupek.
Ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich stanovi, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15.12.2005,
¢.j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, interpretoval toto ustanoventi
tak, ze rozhodnuti o prestupku musi ve lhuté jednoho roku od spachani prestupku nabyt
pravni moci (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2007,
C.j. 6 As 56/2004 - 68, a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010 - 75, a ze dne 19. 8. 2010,
¢.j. 7 As 41/2010 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud 1 v dané véci
dospél k zavéru, ze ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je treba vylozit tak, ze prestupek
musi byt v zakonné lhuté projednan pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho organu
projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhuty zanika, je nutné, aby do této doby bylo
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rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo vsechny znaky zasadné nezménitelného
individualniho spravniho aktu. Neni rozhodujici, zda spravni akt nabude pravni moci
marnym uplynutim lhity k odvolani, oznamenim rozhodnuti o podaném odvolani ¢i
ptipadné jinym zdkonem stanovenym zpusobem. Z procesniho hlediska jde o konelny
vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze ptipustit, aby rozhodnuti o prestupku
nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhaty. Pod pojem ,projednat® je totiz treba
zahrnout 1 konecny vysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niz
jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je
rozhodnuti o prestupku uplné a neménné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Krajsky soud tak posoudil spravné i namitku prekluze, nebof k jednani, ktere
spravni organ kvalifikoval jako prestupek spachany ucastnikem fizeni doslo dne
6. 12. 2008, a proto prekluzivni lhita podle ust. § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich uplynula
dne 6. 12. 2009, pricemz ucastnikovi rizeni bylo napadené rozhodnuti odvolaciho organu
dorudeno az dne 22. 12. 2009.

Ze vsech duvodl vyse uvedenych neni kasa¢ni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
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spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd. Udastnik fizeni zastoupeny advokatkou mél v
fizeni plny Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladt, které mu vznikly. Naklady
spocivaji v odméné za jeden ukon pravni sluzby ve vys$i 2100 K¢ (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) podle ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradé
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici
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této dani, kterou je povinna odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpist, tj. o 480 K¢. Ukon spocivajici v pievzeti a pfipravé zastoupeni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nebylo davodu pfiznavat,
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jelikoz advokatka zastupovala Gcastnika rizeni ve stejné véci jiz v fizeni pred krajskym
soudem, takze s ni byla dostateCné obeznamena. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze
stézovatel je povinen zaplatit u¢astnikovi rizeni nahradu nakladut fizeni v celkove vysi 2880
K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010
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