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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcd: 1) M.
H., 2) Mgr. M. L, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, 110 00 Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2008,
sp. zn. SSMHMP 285960/2008/OST/Cs/Lo, o namitce podjatosti,

takto:

Soudkyné Meéstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Nadézda
Treschlova aJUDr. Dana Cerni nejsou vylouleny z projednavani a
rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 281/2008.

Oduavodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji zruseni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi.

Pripisem méstského soudu ze dne 13. 7. 2009 byli zalobci pouceni o tom, ze o jejich
zalobé bude rozhodovat senat 6 Ca ve slozeni uréeném rozvrhem prace. Ohledné postupu
pti podavani namitek podjatosti byli odkazani na § 8 odst. 5. t. s.

V podani doruc¢eném soudu dne 8. 1. 2010 zalobci namitli podjatosti ,soudce® proto,
ze u méstského soudu dvé zaloby (vedené pod sp. zn. 6 Ca 281/2008 a 8 Ca 304/2006),
jimiz se domahali zruseni dvou rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost spocivajici ve
vydani rozdilnych rozhodnuti ve skutkove shodnych vécech.

V obou vécech podali navrhy na slouceni zalob ke spole¢nému projednani dle § 39
s. f. s. V ramci namitané podjatosti uvedli, ze soud na tyto navrhy vyslovné neodpovédél;
z predvolani k ustnimu jednani ve véci 8 Ca 304/2006 dale vyplynulo, ze pti ném soud
projedna pouze jednu ze zalob. Oddélené projednani zalob ve dvou samostatnych fizenich
podle nazoru zalobctd vyrazné ,zkrati jejich dikazni prostredky*.
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Soudkyné jmenované ve vyroku se k namitce podjatosti shodné vyjadrily
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tak, ze se podjaté neciti, nebot zadna znich nema pomér k projednavané véci ani
k Ocastnikum fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
sjestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projedndvané véci, nebo v
jeho rozhodovdni v jinych vécech. .

V projednavané véci vsak zadny z uvedenych davodu podjatosti zjistén nebyl.

Procesni postup soudu nemuze byt namitan jako davod podjatosti prislusnych
soudcu. Podle § 39 odst. 1 s. f. s. ,samostatné Zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo
proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, miize predseda sendtu usnesenim spojit ke
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spolecnému projednani®. Je tedy plné na uvazeni predsedy senatu, zda zaloby spoji ¢i
nikoliv. Pokud tak v dané véci predsedkyné 6. senatu neudinila, nesvédci to o jeji podjatosti
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vudi ucastnikiim fizeni ¢i véci samé. O pripadné podjatosti téchto soudca pak nesvéd¢i ani
jina skute¢nost obsazena ve spise.

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze dle rozvrhu prace Méstskeho soudu v Praze
pro rok 2008, kdy zaloba tomuto soudu napadla, ve vécech spravniho soudnictvi (a stejné
tak i pro rok 2009 a 2010), pridéli se do jednoho soudniho oddéleni zaloby téhoz zalobce
podané proti témuz zalovanému (nejvyse v poctu 20 zalob), dojdou-li soudu téhoz dne. Tak
tomu ale ve vécech zalobca nebylo; v zalobé podané u soudu 18. 8. 2008 zalobci uvedli, ze
zalobu vedou pod sp. zn. 8 Ca 304/2006 podali k soudu dne 11. 10. 2006. Z toho dtuvodu
nebyly splnény podminky pfi pridéleni obou zalob do jednoho soudniho oddéleni.

Ackoliv  zalobci nespecifikovali, vuc¢i kterému ,soudci“ namitaji podjatost,
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z kontextu jejich podani vyplynulo, Ze méli na mysli predsedkyni senatu, pripadné veskeré

soudce prislusného senatu, jenz bude rozhodovat o jejich zalobé. Z vyse uvedenych davoda
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak ve vyroku uvedeno.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. fijna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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