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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné M. A. zastoupena JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem
Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 250/2005 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 250/2005 - 57,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 7 Ca 250/2005 - 57, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,finanlni feditelstvi®) ze dne
1.9. 2005, & j. FR-2186/14/05, jim% bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru
Finan¢niho 4fadu pro Prahu 1 (dile jen ,finanéni Grad“) ze dne 8.12.2004, ¢.j.
262091/04/001962/4568, o vyméreni dané z pfevodu nemovitosti ve vysi 6 100 000 K¢.
Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zasadné sporna byla mezi
Glastniky fizeni otazka pravni, a to vyklad pojmu vklad vlozeny podle zvlastniho zikona
do obchodni spolednosti a v souvislosti s tim pak aplikace ust. § 20 odst. 6 pism. €) zdkona
¢. 357/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon ¢&. 357/1992 Sb.©). Podle
nazoru méstského soudu vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 357/1992 Sb. osvobozuje od dané
pouze vklady vlozené do obchodni spoleénosti ptri definici vkladu podle obchodniho
zakoniku, vztahuje se osvobozeni od dané pouze na vklady do spolecnosti zvysujici
zakladni jméni, zatimco vklady do spolecnosti nezvysujici zakladni jméni dani podléhaji.
Pokud stézovatelka prevedla celou nemovitost na obchodni spoleénost, pfitom soucasti
zakladniho jméni této spoleCnosti se stala jen Cast hodnoty prevedené nemovitosti uréena
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dohodou spolecniki, byla spravné od dané osvobozena pouze tato Cast. Zbyvajici ¢ast
hodnoty prevedenych nemovitosti pak dani podléha. V této souvislosti méstsky soud
poukézal na prévni nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000,
sp. zn. III. US 31/2000 a na ustilenou judikaturu sprivnich soudd (nap¥. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.12.2001, sp. zn. 22 Ca 230/2001, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2003, sp. zn. 59 Ca 91/2002, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 28 Ca 362/97).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zikonné lhaté
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasac¢ni
stiznosti namitala, ze nemovitost byla vlozena do spolecnosti jako celek a nebyla na idealni
Casti nijak rozdélovana. Méstsky soud se proto myli, hovori-li o tom, ze ,alastnik a spravce
dané postupovali spravné, pokud ucinili zavér, ze od dané z pfevodu nemovitosti mohla
byt osvobozena pouze ¢astka, o kterou bylo zvySeno zakladni jméni“. Podle zikona ¢.
357/1992 Sb. je vzdy predmétem dané prevod nebo prechod nemovitosti, tedy pravni
skuteénost. Zakladem dané z takového predmétu dané pak muze byt cena sjednana nebo
cena zjisténa znaleckym posudkem. Méstsky soud ale tvrdi, s odkazem na judikaturu, ze by
se osvobozeni nemélo vztahovat k pravnimu tGkonu, ale k ,hodnoté“ nebo ,castce®.
Citovany zakon je vsak postaven natom, ze predmétem dané, a tedy i osvobozeni, je
pravni tkon nebo pravni skuteCnost, a teprve pti stanoveni zakladu dané jsou relevantnimi
ocenéni, at jiz ve formé ceny sjednané ¢i ceny znalecké. Ve snaze vyjit vstfic finanénimu
feditelstvi tak méstsky soud ,preskocil® od predmétu dané k zakladu dané, a jejich obsah
pomichal, aby dosahl kyzeného efektu, tedy argumentu pro zamitnuti zaloby. V daném
pripadé vlozila stézovatelka do obchodni spolecnosti nemovitosti, jejichz cena podle
znaleckych posudkd ¢inila 177 200 000 K¢ a na zakladé rozhodnuti jediného akcionare
bylo zvyseno v této souvislosti zakladni jméni o 56 000000 K¢, protoze obchodni
spolecnost prevzala dluh stézovatelky ve vysi 122 000 000 K¢. Tato ¢astka tedy rozhodné
neni ani cenou sjednanou, ale ani cenou zjisténou, nebot zadny znalecky posudek na tuto
dastku ve spisu neni. Stézovatelka tvrdi, ze nikdy se spolecnosti Gplatny ani jiny prevod za
122 mil. K¢ nesjednala, ani takovy prechod jako pravni skuteCnost nenastal (neni znalecky
tato cena nikde zjisténa), a proto tato ¢astka nemuze byt predmétem dané. Z uvedenych
divodl proto navrhla, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vracena
k dal$imu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas s namitkou
Vv v 4 /v 4 4 /4 4
stézovatelky, ze skutkova podstata, z niz v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech, a ze pro tuto vadu mél soud toto rozhodnuti zrusit. Finanéni Gfad pti
dokazovani postupoval v souladu s ust. § 31 odst. 2 a 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), kdyz si za Gcelem
A4 4 4 Vv o Ve v v 4 M M . v 7/ / V. M i
fadného posouzeni véci opatfil vsechny potrebné listiny. Postup finanéniho Gfadu a listiny
zalozené v danovém spise podle nazoru financniho reditelstvi vyhovuji ust. § 38 zakona o
spravé dani a poplatkt. Finanéni Gfad na zakladé pochybnosti, které mél ve vztahu k
4 Ve /4 4 M 4 v / 4 v v v Ve
podanému pfiznani, zejména k uplatnénému osvobozeni od dané, véc dosetril a na
podkladé zjisténych skutecnosti zcela opravnéné stanovil zaklad dané a dan. Podle nazoru
financniho feditelstvi méstsky soud nepochybil pfi vydani napadeného rozsudku, pokud
ucinil zavér, ze skutkova podstata véci byla spravnimi organy zjiSténa dostateénym
o v 4 i / V4 /v i / 4
zpusobem. Pres namitky uvedené v kasaéni stiznosti ve vztahu k napadenému rozhodnuti
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financni feditelstvi i nadale trva na svém zavéru, ze podle ust. § 20 odst. 6 pism. €) zdkona
¢. 357/1992 Sb. pozivaji osvobozeni vklady vlozené v souladu s tehdy platnym obchodnim
zakonikem, tedy pouze vklady vlozené do zikladniho jméni. Prostfedky vlozené do
spolecnosti, které netvofi jeji zakladni jméni, této dani podléhaji a nepozivaji osvobozeni.
Lze poukazat i na to, Ze nyni G¢inné znéni ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢&. 357/1992 Sb.
jiz vyslovné stanovi, ze od dané z prevodu nemovitosti jsou osvobozeny vklady vlozené
podle obchodniho zakoniku do zakladniho kapitalu (dfive zakladniho jméni) obchodnich
spolecnosti a druzstev. Toto nové znéni zakona se sice na danou véc nevztahuje, nicméné
je z ného mozné dovodit, ze 4myslem zdkonodarce bylo od pocatku Glinnosti zakona
¢.357/1992 Sb. osvobodit pouze vklady vlozené do zakladniho jméni obchodnich
spolecnosti nebo druzstev, priemz tento svij Umysl nyni toliko vyjadfil pfi zméné
terminologie vyslovné, aby o ném nemohlo byt zadnych pochybnosti. Z vypisu z
obchodniho rejstiiku je ztfejmé, ze zakladni jméni spoleénosti bylo v souvislosti s
nepenézitym vkladem navySeno 056000000K¢. Cena vlozenych nemovitosti
(177500000 K¢) byla stanovena na zakladé znaleckych posudka predlozenych
stézovatelkou. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vlozila vSechny ocenéné nemovitosti do
spolecnosti a spolecnost se stala vlastnikem vSech vlozenych nemovitosti a nikoliv jen ¢asti
nemovitosti v hodnoté vkladu do zakladniho jméni spoleénosti, jak vyplyva z prohlaseni o
vkladu do zakladniho jméni do spolecnosti a z notafského zapisu z valné hromady, je
pouze Cast hodnoty celého vkladu, tj. vklad do zakladniho jméni spole¢nosti, od dané z
prevodu nemovitosti osvobozena podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb.
Ke druhé namitce uplatnéné v kasaéni stiznosti ohledné ceny sjednané, zastava finanéni
feditelstvi 1 nadale nazor, ze doslo k {Gplatnému prevodu nemovitosti, ktery je v souladu s
ust. § 9 zakona ¢. 357/1992 Sb. predmétem dané z prevodu nemovitosti. Zaklad dané nebyl
pro tyto pfipady ve znéni zakona ¢. 357/1992 Sb. platném k datu pravnich Gcinka vkladu
do katastru nemovitosti nijak specifiky upraven, a proto byl finanéni Orad pti stanoveni
zakladu dané vazan ust. § 10 pism. a) citovaného zakona. Zikladem dané z prevodu
nemovitosti je potom cena zjiSténa podle zvlastniho prfedpisu, platna v den nabyti
nemovitosti, a to i v pripadé, je-li cena nemovitosti sjednana dohodou niz$i nez cena
zjisténa; rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-li vsak cena sjednana vyssi nez cena zjisténa,
je zakladem dané cena sjednana. Spravce dané musi v souladu s ust. § 10 pism. a) zakona ¢.
357/1992 Sb. vidy porovnat cenu zjiSténou s cenou sjednanou. Ulast ve spole¢nosti ma
charakter ceny sjednané, protoze urdita osoba se zavazuje vlozit vklad a spolecnost s timto
jejim vkladem souhlasi. Pritom obé strany akceptovaly ocenéni znalce pro ulely
nepenéziteho vkladu. SkuteCnost, ze za vklad neziskava prevodce penize, jako v pripadé
ceny sjednané, neni pro posouzeni dané véci rozhodna, vzhledem k tomu ze muze byt
plnéno i jinym zpusobem nez penéznimi prostfedky. Protiplnéni spocivajici v urcitém
podilu Ucasti vkladatele na spolecnosti a v daném pripadé jesté prevzeti pohledavky
v hodnoté 122 000000 K¢, o kterou byla snizena hodnota vkladanych nemovitosti ve
vztahu k navySeni zakladniho jméni, je podle nazoru financniho reditelstvi zcela
relevantnim zpusobem protiplnéni. To, ze se jedna o dohodu mezi spolecnosti U Hajkd,
a.s. a stézovatelkou jednoznalné vyplyva z notarského zapisu NZ 23/99. Z vyse uvedenych
divodu je tedy podle nazoru financniho feditelstvi kasacni stiznost nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu pri
4 M o / i vV / v 7/ A% M
vazanosti rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti (§ 109
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odst. 2, 3 s. t.s.), pri¢emz neshledal vady uvedené v odst. 3 cit. ustanoveni, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle notarského zapisu NZ 23/99, N 20/99 sepsaného dne 15. 1. 1999 bylo na
zakladé rozhodnuti jediného akcionate pti vykonu pusobnosti valné hromady spolecnosti
U Hajka, a. s. rozhodnuto o zvyseni zakladniho jméni spole¢nosti o 56 000 000 K¢, a to
nepenézitymi vklady, které budou sestavat z pozemku ¢. p. 217 o vymére 2055 m? a domu
¢ p. 1052 v k. 4. Nové Mésto, zapsané u Katastralniho aradu Praha — mésto na LV ¢
1115. Cena téchto nemovitosti byla stanovena posudky znalct Ing. J. K. a Ing. J. P. shodné
ve vysi 177 500 000 K¢. Dalsim nepenézitym vkladem byla pohledavka ve vysi 21 992
795,17 K¢, kterou méla stézovatelka za spoleénosti AS — IMMOBILIA, spol. s r. 0. Oba
nepenézité vklady byly stézovatelkou vlozeny do spoleCnosti tak, ze nemovitosti se na
zvyseni zakladniho jméni s ohledem na prebirany dluh zapoditaly castkou 55 500 000 K¢ a
pohledavka se na zvySeni zakladniho jméni zapoditala ¢astkou 500 000 K¢é. Dale bylo v
notarském zapise uvedeno, ze na nemovitostech, jez jsou predmétem nepenézitého vkladu,
vazne zastavni pravo pro pohledavku Vereinsbank (CZ), a. s., a to ke dni 22. 1. 1999 v
astce 6 674 465,50 DM, cozjev prepoctu 122 000 000 K¢. Na zakladé dohody mezi
zastavnim véritelem, dluznikem a spole¢nosti U Hajkdq, a. s. prevzala vyse uvedeny dluh
spolecnost U Hajka, a. s.. O hodnotu této pohledavky byla snizena hodnota nemovitosti,
ktera byla zapocitana na vklad do zakladniho jméni spolecnosti. Katastralni urad Praha
mésto povolil vklad prava rozhodnutim ¢. j. V5-11979/99 a pravni Gcinky vkladu vznikly
dne 6. 5. 1999. Vyzvou ze dne 7. 4. 2000, ¢. j. 86353/00/001961/4568, vyzval finanéni urad
stézovatelku k podani danového ptiznani podle ust. § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt.  Stézovatelka podala dne 2.5.2000 danové prfiznani k dani z prevodu
nemovitosti pri nabyti, pfevodu nebo prechodu majetku osvobozeného podle ust. § 20 a 23
zakona ¢. 357/1992 Sb. Z vypisu z obchodniho rejstriku vyplyva, ze nepenézity vklad
stézovatelky byl ve vztahu k nemovitostem na zakladni jméni zapocitan castkou
55 500 000 K¢. V ocenéni nepenézitého vkladu vypracovaného znalcem Ing.]. P. byla
hodnota nepenézitého vkladu stanovena ve wvysi 177 500 000 K¢ Vyzvou ze dne
30. 11. 2002, &. j. 167146/02/001961/4568 vyzval finanéni Gfad stézovatelku k vyjadteni se
ke vzniklym pochybnostem. Na zikladé této vyzvy stézovatelka mimo jiné predlozila
dodatek ¢. 1/2003 vypracovany znalcem Ing. J.K., ktery nepenézity vklad ocenil ¢astkou
177 500 000 K¢ V posudku uvedl, Ze dastka nezohledtiuje zastavni pravo, které
na nemovitosti vazne, pritom pti realizaci prodeje ziska prodavajici pouze Castku 55 500
000 K¢. Platebnim vymérem na dan z pfevodu nemovitosti vydanym finanénim Gfadem
dne 8. 12. 2004, ¢. j. 262091/04/001962/4568, byl stanoven zaklad dané ve vysi 122 000 000
K¢ a stézovatelce byla stanovena dariova povinnost ve vysi 6 100 000 K¢. Proti platebnimu
vyméru podala stézovatelka odvolani, které bylo rozhodnutim finanéniho reditelstvi
zamitnuto.

Protoze Nejvyssi spravni soud pri reSeni otazky, zda se osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti podle ust. § 20 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 357/1992 Sb. vztahuje na
celou hodnotu nepenézitého vkladu, nebo pouze na tu ¢ast jeho hodnoty, o kterou se
zvysilo zakladni jméni (dnes zakladni kapital) dané spolecnosti, zjistil, Ze tuto otazku resila
dosavadni judikatura Nejvyssitho spravaniho soudu nejednotné, byla véc predlozena
v souladu s ust. § 17 s. t. s. roz$ifenému senatu, ktery usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 7

Afs 51/2007 - 121, rozhodl, ze ,I. Podle § 20 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
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dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31.5. 2001,
podléhal vklad nemovitosti do obchodni spoleénosti pii splnéni podminky podle véty
druhé téhoz ustanoveni (pétileta Glast spole¢nika na spoleCnosti) Gplnému osvobozeni
od dané z prevodu nemovitosti i v pripadech, kdy do zakladniho jméni spole¢nosti nebyla
zapoctena cela hodnota vkladané nemovitosti, ale pouze jeji cast. II. Véc se vraci
k projednani a rozhodnuti sedmému senatu.“

V odtivodnéni usneseni roz$ireny senat uvedl, zZe opany nazor, nez ktery vyjadrila
stézovatelka, zastavala judikatura spravnich soudt vdobé pred vznikem Nejvyssiho
spravniho soudu, jako? i judikatura Ustavniho soudu a dospél k nému posléze v ¥adé svych
rozhodnuti i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 1 Afs 2/2003 -
52, ze dne 19.1.2006, ¢.j.7 Afs121/2004-51, nebo ze dne5. 3.2008,
¢.j. 8 Afs 143/2006 - 58. V posledné zminovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,Pledmétem namitané pravni vipravy v obchodnim zakoniku je hodnota nad ramec vyse
vkladu, ktery (jediny) se ve smyslu § 58 odst. 1 [obchodniho zakoniku] stavd vZdy soucisti
zdkladnibho jméni obchodni spolecnosti. Podivame-li se na § 163a odst. 3 cit. zakona, zjistime, Ze
se tykd emisnibo dZia, které vznika, je-li emisni kurs akcii vyssi nez jmenovita hodnota akcit (§
163a odst. 2 cit. zakona). Obdobné se v odstavci tretim téhoZ ustanoveni stanovi, Ze rozdil
mezi hodnotou nepenéZitého vkladu a jmenovitou hodnotou akcii, které maji byt vydany
akciondri jako protiplnéni, se povazuje za emisni dZio, jen pokud stanovy, zakladatelskd
smlouva nebo zakladatelska listina nebo usneseni valné hromady neurcuji néco jiného. Dle §
109 odst. 3 téhoZ zikona, maji-li byt poskytnuty nepenéZité vklady, musi byt ve spolecenské
smlouvé nebo v pisemném probldseni o prevzeti vkladu wveden predmeér vkladu, jeho hodnota
podle posudku znalce a Cistka, kterd se zapocitivi na wvklad spolecnika; dale odkazuje
na primérené pouziti § 163a odst. 2. Zakon tedy umoznuje, aby kapitilova obchodni spolecnost
prijala vklad ve vyssi hodnoté, nez je hodnota, jez bude zapsina v obchodnim rejstitku. S touto
hodnotou nad ramec vyse vkladu se zachdzi jako s emisnim dziem, tedy je nutné o ni ictovat
jako o emisnim daZiu (synteticky vicet 412) a zarazeni do kategorie emisniho dZia rovnéZ limituje
jeho budouci uziti. Zakon jednoznacné vymezuje rozdil mezi vkladem a emisnim aziem. Dale
stanovi, Ze se zminénd hodnota povazuje za emisni azio, pokud stanovy, zakladatelska smlouva
nebo zakladatelskd listina nebo usneseni valné hromady neurcuji néco jiného. Obchodni
spolecnost tedy svym rozhodnutim miiZe stanovit i jiny rezim této zbylé hodnoty, kterd vsak
timto jinym reZimem nemiiZe spadat do kategorie vklad ve smyslu § 59 a 58 obchodniho
zakoniku, i kdy? ji spolecnici jako ,,vklad® oznaci. V'§ 59 cit. zdkona se kumulationé stanovi, Ze
spolecnik se zavazuje vlozit vklad do spolecnosti a soucasné se timto vkladem podili na jejim
rizeni. Zakladni jméni spolecnosti je penéznim vyjadvenim soubrnu penézZitych a nepenézitych
vkladi vsech spolecnikii do spolecnosti, pricemz soubrn <vkladsi jednobo spolecnika pak
predstavuje jeho obchodni podil. Hodnota nad rimec wvyse vkladu spolecnika sama o sobé
neumozriuje podilet se na spoletnosti vice, nez je dino jeho obchodnim podilem. (...). Cstka
prevysujici zapocteni na vklad spolecnika je tudiz ve svétle vyse uvedeného hodnotou nad ramec
vyse vkladu, a nelze ji povaZovat za vklad ve smyslu § 59 [obchodniho zikoniku].

Rozsireny senat pripustil, ze tato ivaha ma svij racionalni zaklad, ale presto se s ni
zcela neztotoznil. Obchodni zakonik totiz neni vtom, co rozumi pojmem ,vklad
do spolecnosti“, konzistentni. Na jedné strané jeho obecna ustanoveni (§ 58 odst. 1 a § 59
odst. 1) skuteéné neznaji jiny ,vklad spolecnika“ do spolecnosti, nez pravé vklad do
zakladniho jméni (kapitalu) spolecnosti. Zaroven ovsem u jednotlivych kapitalovych
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obchodnich spole¢nosti umoziiuje, aby spole¢nik vlozil do spoleénosti nemovitost o vyssi
hodnoté, nez je hodnota, ktera se projevi v zakladnim jméni (kapitalu) spolecnosti. V této
souvislosti se hovofi o emisnim 4ziu, obdobné jako v ptipadé penézitého vkladu,
kdy napt. akcionat zaplati za emisni kurs upisovanych akcii vice, nez kolik ¢ini jmenovita
hodnota téchto akcii, poskytne tedy spoleCnosti ptiplatek nad sv@j vklad. Pravé u
nepenézitych vklada vsak obchodni zakonik ve svych zvlastnich ustanovenich
o kapitalovych spole¢nostech (§ 109 odst. 3, § 163a odst. 3) pouzival, a nadile pouziva,
pojem ,vklad ve dvojim vyznamu - jednak pro celkovou hodnotu vlozenou do
spoleCnosti a jednak pro ¢astku, ktera se zapocitava do zakladniho jméni (kapitalu) jako
»vklad spole¢nika®, tj. onen ,vklad“ v uz$im slova smyslu. I ztohoto divodu je tieba
podle nazoru rozditeného senatu velmi pfisné rozliSovat mezi ptivodni dikei ust.
§ 20 odst. 6 pism. e) prvni véta zakona ¢. 357/1992 Sb., ktera je relevantni pro
posuzovanou véc, a souCasnym znénim tohoto ustanoveni, tj. po novele provedené
zakonem ¢. 117/2001 Sb., ktery nabyl Glinnosti dne 1. 6. 2001. Podle ptvodniho znéni
totiz osvobozeni od dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti podléhaly ,,vklady vloZené
podle zvlastniho zikona (tj. obchodniho zakoniku) do obchodnich spolecnosti nebo druzstev,
zatimco podle soucasného znéni ,,osvobozeni podléhaji vklady vioZené do zakladnibo kapitilu
obchodni spolecnosti nebo druZstva podle obchodniho zakoniku nebo podle pravniho ¥adu jiného
evropského stdtu, ma-li tato obchodni spolecnost nebo druzstvo sidlo v tuzemsku nebo na vizemi
jiného evropského statu®. Rozsifeny senat se neshodl s dosavadni judikaturou v nazoru, ze
obé tato znéni zakona maji v daném ohledu shodny vyznam. V této souvislosti je podle
rozsifeného senatu vhodné ptipomenout, ze ,zdkladni kapitil neni urcita majetkovd
hodnota, kterou spolecnik prevddi na spolecnost jako vklad a jezZ se stava jejim majetkem, nybrz
pouze hodnotové vyjadreni vklidaného majetku (penéZitého i nepenézitého) v penézich® (D., J. a
kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil I, 1. vyd., Praha 2002, s. 353). Tedy i v pripadech,
kdy se do zakladniho kapitalu (dfive jméni) zapoclitava pouze ¢ast hodnoty vkladané
nemovitosti, nabyva tato spole¢nost do vlastnictvi samozfejmé nemovitost celou, nikoliv
jen néjakou jeji idedlni cast. Samotna nemovitost jako reilna véc ve smyslu
obéanskopravnim je na spoleCnost prevadéna cela, jeji hodnota se vsak déli z hlediska
obchodnépravniho, Gcetniho a podle soudasné dikce zakona ¢. 357/1992 Sb. i z hlediska
dafiového na cast, ktera se projevi jako vklad spolecnika do zakladniho kapitalu
spoleCnosti, a Cast, ktera se takto neprojevi. Pfedmétem dané z prevodu nemovitosti je
podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. Gplatny prevod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitostem, k némuz v daném pfipadé nakonec dochazi, i pres nutnost uréité prvotni
neformalni dohody mezi spole¢nosti a vkladatelem, jednostrannym pravnim tkonem
vkladatele, tj. jeho pisemnym prohlasenim podle ust. § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku, na
jehoz zakladé je proveden vklad vlastnického prava nabyvajici spolecnosti do katastru
nemovitosti.

Nicméné podminky osvobozeni od dané definovalo ust § 20 odst. 6 pism. e) zakona
¢.357/1992 Sb. jinak vdobé, kdy k predmétnému vkladu doslo, nez jak je definuje
vsoulasné dobé. Puavodné zakon vyslovné nevyzadoval jako podminku uplného
osvobozeni, aby se cela hodnota vkladané nemovitosti projevila v zakladnim jmeéni
spolecnosti, jak je tomu podle jeho soucasné dikce. Bylo by zbytecné spekulovat, zda
zakonodarce presto takovy zamér jiz pti pfijimani puvodni podoby daného ustanoveni
mél, jestlize ho v textu zakona vyslovné neprojevil. Zakon pouze odkazoval na vklady do
spolecnosti a druzstev podle obchodniho zakoniku, ptricemz obchodni zakonik pouzival
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pojem ,nepenézity vklad® ve dvojim vyznamu. Jednak jako celkovou hodnotu vkladanou
spolecnikem do spolecnosti a také jako tu jeji Cast, ktera se projevi v jejim zakladnim jmént,
. jako ,vklad spoleénika“. Zatéto situace tak mély dariové subjekty dobré divody
predpokladat, ze osvobozeni od dané podléha vklad nemovitosti do spoleCnosti jako
takovy, nikoliv pouze ta ¢ast hodnoty vkladané nemovitosti, jez se projevila v zakladnim
jméni spoleénosti. A¢ pozdéjéi rozhodovaci praxe spravnich soudd i Ustavniho soudu
dospéla k opa¢nému zavéru, ma rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu i s ohledem
na principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava za to, ze podle ust. § 20 odst. 6 pism. €)
zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 5. 2001, podléhal vklad nemovitosti do
obchodni spolecnosti pfi splnéni podminky osvobozeni podle ust. § 20 odst. 6 pism. €) véty
druhé zdkona ¢&. 357/1992 Sb. (pétileta Gcast spolecnika na spolecnosti), Uplnému
osvobozeni i v ptipadech, kdy do zakladniho jméni spoleénosti nebyla zapoctena cela
hodnota vkladané nemovitosti, ale pouze jeji ¢ast.

Stizni namitka tykajici se rozsahu osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti je
tedy, byt z jinych divodd nez které uvadéla stézovatelka, dvodna.

S ohledem na vyslovené pravni zavéry je bezpredmétné se zabyvat otazkou urceni
ceny nemovitosti pro stanoveni zakladu dané z prevodu nemovitosti podle ust. § 10 pism.

a) zakona ¢. 357/1992 Sb., v tehdej$im znéni.

Nejvyssi spravni soud zdavodd vyse uvedenych zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



