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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
Bc. A. D., proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeteni, se sidlem K#¥ov4 25, Praha
5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.

5. 2010, ¢&. ] 1 Cad 45/2009 - 63,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. 1 Cad 45/2009 - 35,
byla zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2008, ¢. X.
Timto rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni
dichod. Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné kasacni stiznost,
pricemz pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o ni.

Navrh zalobkyné na ustaveni zastupce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
19. 5. 2010, ¢. j. 1 Cad 45/2009 - 63, zamitl. V jeho oddvodnéni soud uvedl, ze z ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce“ zjistil, ze zalobkyné pobira starobni dachod ve vysi 9224 K¢,
podnika v oblasti vycviku fizeni motorovych vozidel a vyse pfijmu za posledni zdanovact
obdobi je nula. Od 16. 1. do 30. 1. 2009 pobirala nemocenské ve vysi 546 K¢, od 31. 1. 2009
do 27. 2. 2009 ve v¥i 1148 K& a od 28. 2. 2009 do 26. 3. 2009 ve vii 1206 K& Zalobkyn je
spole¢né s manZelem majitelkou bytu 3+1, vlastni osobni automobil Skoda Octavia a
rekreatni chatu. Ceské spotitelng, a.s. splaci dluh ve vy$i 200 000 K¢ a dluh za dceru.
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Manzel zalobkyné ma ptijem ve vysi 23 026 K¢ mésicné. Na zakladé téchto skutecnosti
soud dovodil, ze zalobkyné vzhledem ke svym majetkovym poméram nespliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle soudu prijmy zalobkyné nejsou
sice vysoké, nicméné majetkové poméry neodiivodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd.
Tim neni splnéna jedna z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s.
Proto soud navrh zalobkyné zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) namitla, ze jeji
financni situace je kriticka. Jejim jedinym ptijmem je dichod ve vysi 9224 K¢. Manzel
jljiz od 22.5. 2007 nic neprispiva, navic ma pujcky, ,snad potomka na Slovensku, je
nezodpovédny alkoholik“. V tnoru t. r. proto podala na manzela zalobu na vyzivne.
V soucasné dobé jsou s manzelem pred rozvodem. V byté 3+1 bydli spole¢né s dcerou,
ktera v Cervnu 2009 ukoncila vysokoskolské studium a od té doby je bez zaméstnani.
Studium dcery a naklady s tim spojené hradila stézovatelka sama. Vedle toho ma naklady
spocivajici v platbé najmu za ,miniautoskolu” ve vysi 897 K¢ mésiéné. Jako starobni
dichodce ma stézovatelka narok na omezenou nemocenskou. Béhem kvétna si manzel
stézovatelky vzal dalsi ptjcku ve vysi 300 000 K¢, a to bez jejiho védomi. Dale stézovatelka
uvedla, ze ma pujcku ve vysi 200 000 K¢, kterou od Cervence 2008 splaci formou meésiénich
splatek ve vysi 3691 K¢. Vedle toho si plati magisterské studium na vysoké skole v oboru
pravo ve vysi 5000 K¢ mésicné. Veéri, ze ji bude zastupce ustanoven, jinak si jej nemuze
dovolit, i kdyz vlastni po rodi¢ich zdédénou drevénou chatu v Jesenikach. Osobni
automobil Skoda Octavia je 6,5 let stary a je jejim pracovnim prostfedkem. Zavérem
uvedla, ze ,nebude-li mi pridélen advokat, nemobu-li se sama obbajovat, nemohu se ddle soudit,
ponévadZ na to nemdm financni prostiedky. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
usneseni Méstského soudu v Praze 19. 5. 2010, ¢. j. 1 Cad 45/2009 - 63, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Jejim rozsahem a dGvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. ' s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka uplatiuje jako divod kasaéni stiznosti namitku odpovidajici § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle néj 1ze podat kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popripadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsak nespravné vylozena.
Stézovatelka divodnost této namitky spatiuje ve skutecnosti, ze v jejim pripadé jsou dany
divody pro osvobozeni od soudnich poplatkti a s tim spojené ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neshledava tuto namitku divodnou. Jak jiz spravné uvedl
Meéstsky soud v Praze, podle § 35 odst. 8 s. f. s. lze ustanovit zalobci zastupce, kterym
muze byt i advokat, pokud jsou splnény predpoklady, aby zalobce byl osvobozen od
soudnich poplatkti a je-li to tfeba k ochrané jeho prav. Z uvedeného ustanoveni vyplyva
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prima navaznost splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst.
3 s. f. s. na moznost ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s. Ostatné i podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz,
Ve ’ ’ / . ’ / v . ’
ptiznané osvobozeni od soudniho poplatku je vychozim predpokladem pro prominuti
dalsich nakladu tizeni, k nimz patfi i naklady spojené s povinnym zastoupenim advokatem
v tizeni o kasacni stiznosti. Stejné jako osvobozeni od soudnich poplatkd, se 1 pravo na
bezplatné zastoupeni vaze k posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele a splnéni ¢i nesplnéni
4 ’ ’ o v/ PRV . , ,
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfimo podmiriuje i pravo na bezplatné
4 / M 4 v Ve 4 / v/ vV V1 M v /
zastoupeni. Shora uvedenymi zavéry se pfitom v nyni posuzovaném pripadé ridil 1 Méstsky
soud v Praze. Na zakladé Gdaji obsazenych ve stézovatelkou predlozeném a vyplnéném
LLPotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni do
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce® Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
vzhledem k majetkovym pomértim, aé prijmy stézovatelky nejsou vysoke, nejsou splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Tim padem nebyla splnéna podminka
pro ustanoveni zastupce soudem ve smyslu § 35 odst. 8 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze ve svém, byt struéném, rozhodnuti uvedl, jaké skutecnosti
zohlednil a jaké zavéry znich ucinil. Vychazel pfitom zudaja, které mu poskytla
stézovatelka. V kasaéni stiznosti potom stézovatelka jiz pouze opakuje dfive uvadéné a
tvrzené skuteCnosti. Jedinym vyznamnym novem je fakt, Ze na manzela byla podana
zaloba ohledné jeho vyzivovaci povinnosti, coz stézovatelka dolozila kopii predvolani
k soudu. Vedle toho stézovatelka dale uvedla, ze si jeji manzel vzal v kvétnu (patrné tohoto
roku) pujcku ve vysi 300 000 K¢. K témto skuteénostem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je
sice zohlednil, nicméné ty nemély vliv na odlisné posouzeni splnéni podminek pro
ustanoveni zastupce, nez jaké ulinil Méstsky soud v Praze.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 4 Ans
3/2005 - 148, www.nssoud.cz, v soucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadrena
objektivni hlediska pro posuzovani pomért zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. jejich tizivosti. Osvobozeni od soudnich poplatkt je tak véci Gvahy soudu; pti
rozhodovani o ném soud prihlizi k celkovym majetkovym poméram zadatele, k vysi
soudniho poplatku, k nakladim, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze
uplatnéného naroku a k dal$im obdobnym okolnostem. Jestlize to poméry zadatele
nedovoluji, je soud povinen zadateli ptiznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to bud’ v plném rozsahu nebo z¢asti. K tomu je tfeba doplnit zavéry uvedené v
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As
23/2009 - 95, www.nssoud.cz, podle kterych pfi ivaze o splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkd vychazi soud nejen z finanéni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale
bere v tvahu i jeho celkové majetkové poméry véetné vlastnictvi nemovitosti; to vSak samo
o sobé neni prekazkou osvobozeni od soudnich poplatkd. Z vySe naznalené judikatury
tedy pro soudy ve spravnim soudnictvi vyplyva povinnost zohledfiovat majetkové poméry
zadatele o ustanoveni zastupce. Ostatné v téchto intencich Méstsky soud v Praze také
postupoval. V odtvodnéni svého rozhodnuti poukazal na pfijmy stézovatelky, jeji vydaje,
majetek a dluhy. Na zakladé komplexniho posouzeni potom Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze divody pro ustanoveni zastupce nejsou dany. Nejvy$si spravni soud se
s témito pravnimi zavéry plné ztotozriuje.
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Nejvyssi spravni soud v zadném pripadé nehodla nijak zlehéovat financni situaci
stézovatelky, ktera je ztizena komplikovanymi rodinnymi vztahy. Nicméné nelze zcela
odhlédnout od nékterych skuteCnosti. Stézovatelka uvedla, ze disponuje zdédénou
rekrealni chatou, podilem na bytu 3+1 a dale osobnim automobilem, ktery ale potrebuje

/ / M ' M v v \4 vV IV v 4 /
pro vykon své podnikatelské ¢innosti. Soucasné uvedla, ze mési¢né plati za najem prostor
pro jeji autoskolu 897 K¢. Tyto naklady by vSak nemeély byt zohlednény, nebot souvisi
s podnikatelskou ¢innosti stézovatelky, z niz navic nema za posledni zdanovaci obdobi
zadné pfijmy. Platba za najem nebytovych prostor je nakladem v ramci podnikatelské
¢innosti. Do téze kategorie pak bude zfejmé treba zahrnout naklady spojené s vlastnictvim
a provozovanim osobniho automobilu, nebot podle stézovatelky slouzi jako pracovni
v 4 M v v /4 v i v M 4 v _ 7
prostredek. Dale je ovSem tfeba vychazet ze skutecnosti, ze vlastnictvi bytu a rekreacni
chaty vyzaduje vynakladani jistych nezbytnych nakladu. V pfipadé bytu jde o pravidelné
v /v 7/ / 4 v M vV Vv /v

mési¢ni thrady do fondu oprav, naklady na sluzby, energie, atd. Rovnéz péce o
nezameéstnanou dceru, jakkoliv chvalyhodna, vyzaduje dalsi naklady. Stranou nelze
ponechat ani fakt, ze stézovatelka hradi meésiéni naklady na skolné souvisejici s jejim
studiem na soukromeé vysoké skole ve vysi 5000 K¢. Stézovatelka ptitom rovnéz musi
vynakladat finanéni prostfedky na uspokojeni svych zakladnich zZivotnich potteb. Vedle
toho uvedla, ze splaci mési¢né 3691 K¢ na splatkach dluhu Ceské spofitelné, a.s. Podle
stézovatelky pritom jejim jedinym ptijmem je, vedle kratkodobych davek nemocenského
pojisténi v roce 2009, starobni duchod ve vysi 9224 K¢ meésicné. Nicmeéné, vidéno
/ v /v 7/ 4 / 4 vV V. Vv v V., * 7 4 /

v souhrnu, celkové mésicni naklady, které ma stézovatelka, znacné prevysuji jeji vykazany

v /v 7/ V7. / v M ./ 4 o Ve v - / v

mésiéni prijem, ktery predstavuje pouze jeji starobni dichod. Je pfitom zfejme, ze
stézovatelka tyto prostfedky musi Cerpat z néjakych zdroja. Prijem stézovatelky tedy neni

/ i / v M / v vV Vv . v vV Vv 4 M 4 / Ve
vysoky, nicméné majetkové poméry stézovatelce zfejmé umoznuji hradit naklady ve vysi

v V. /7 /= /7 4 / v /v 7/ V7/e i v M i v /
prevysujici jeji vykazany mésiéni prijem. Na tom by nic nezménilo ani to, kdyby dluznych
200 000 K¢ mélo slouzit na kryti téchto vydaji (nakladd). Nejvyssi spravni soud se tak za
téchto okolnosti nemuze ztotoznit se stézovatelkou v tom, ze nema finanéni prostredky na
to se dale soudit. Jestlize je totiz stézovatelka schopna zvladat naklady spojené
s vlastnictvim bytu, rekreacni chaty, zakladnimi zivotnimi potfebami sebe a své dcery
vcetné bytovych potteb, splatkou dluhu ve vysi 3691 K¢ mésicné a dluhu za dceru, a dale
vydaje za studium a s tim spojené skolné ve vysi 5000 K¢ mésicné, potom musi byt podle
Nejvyssiho spravniho soudu schopna obstarat si pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce ze
svych zdroju.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze stézovatelka ma dostate¢né prostredky, a proto nespliiuje podminky pro

4 4 o ’v i 4 / o v._ 7/

osvobozeni od soudnich poplatkd a tudiz ani pro ustanoveni zastupce. Duvod kasacni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl naplnén a kasa¢ni stiznost neni
dtivodna. Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a

§ 60 odst. 1 a2 s. f. s., nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch a spravnimu organu takové
pravo ve vécech dichodového pojisténi neprislusi.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. fijna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



