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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka aJUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: TEXTILANA, akciova spoleénost, se sidlem Jablonecka 36, Liberec, zanikla
vymazem z obchodntho rejstifku ke dni 9.9.2010, proti Zalovanému: Finanéni Utad
v Liberci, se sidlem tf. 1. maje 97, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31.10. 2006,
¢. 3. 59 Ca 75/2006 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 31. 10. 2006,
¢.J.59 Ca75/2006 - 22, zrusil rozhodnuti Finanéntho twradu v Liberci (dale jen
sstezovatel®) ze dne 4.5.2006, C.j.120252/06/192913/5300, a ze dne 19. 4. 2006,
¢. . 105551/06/192913/5300. Prvnim z uvedenych rozhodnuti nebylo vyhovéno reklamaci
spravce konkurzni podstaty zalobkyné spolecnosti KOPPA, v. o. s. (dale jen ,ptvodni
zalobce®) proti druhému zuvedenych rozhodnuti, jimz stézovatel rozhodl ztredni
povinnosti o prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty ve vysi 2237 K¢ na Ghradu
nedoplatku dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkenich pozitkt. Soucasné
krajsky soud rozhodl, Ze stézovatel je povinen nahradit ptvodnimu zalobci naklady fizeni
ve vysi 2558 K¢. Voduvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na konstantni
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze ust. § 14 odst. 1 pism. i)
zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o konkursu a
vyrovnani®), je zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim nepripustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek.
Citované ustanoveni ma proto v pozici specialni upravy prednost pred Gpravou obecnou
obsazenou v ust. § 37a zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 588/1992 Sb.“) a v ust. § 40 odst. 11, § 59 a § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani apoplatkd®). V daném pripadé
rozhodoval krajsky soud véc skutkové i pravné témér shodnou. Odlisnost lze nalézt
v oblasti pravni, kdyz stézovatelem bylo rozhodovano podle ust. § 64 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd a ust. § 105 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“). Podle nazoru krajského soudu
nemuze vyklad stéZovatele obstat, kdy? Ustavni soud vyslovné za¥adil ust. § 37a zkona ¢&.
588/1992 Sb. do tpravy obecné. Nova Gprava vraceni nadmérného odpoctu (§ 105 odst. 3
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zakona o dani z pridané hodnoty) je opét pouze Upravou obecnou, pred kterou ma
prednost uprava specialni obsazena vust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a
vyrovnani. Navic ust. § 105 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty odavodiiuje nevraceni
vyméfeneho nadmérného odpoctu, neodivodruje vsak prevedeni preplatku na thradu
nedoplatku u jiné dané. Takovy vyrok lze oprit jen o ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd, ktery s ohledem na ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani po
prohlaseni konkurzu aplikovat nelze.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namital, ze krajsky soud
nespravné vylozil ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani v navaznosti na
ust. § 105 zakona o dani z pridané hodnoty. Dale namital neptezkoumatelnost vyroku o
nahradé nakladd rizeni, nebof puvodni zalobce nespecifikoval, vjaké vysi pozaduje
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odménu za zastupovani. Rovnéz namital, ze krajsky soud nespravné priznal nahradu
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nakladu za pravni zastoupeni, ackoliv za pavodniho zalobce jednal jeho statutarni organ.
Proto stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu

k dal$imu fizeni.

Pivodni zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s pravnim
nazorem stézovatele a jeho postup oznacil za odporujici zakazu zapocteni ve smyslu ust. §
14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkurzu a vyrovnani. Rovnéz poukazal na poruseni ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod stéZovatelem a na judikaturu Ustavniho soudu.
Z uvedenych divodd navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a dale pozadoval nahradu naklada
pravniho zastoupeni ve vysi 4284 K¢.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou v posuzované véci
splnény podminky Hzeni. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 3. 2010,
¢.j. 46 K 57/2001 - 1418, které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2010, zrusil konkurz na
majetek zalobkyné po splnéni rozvrhového usneseni. Tim byla zalobkyné podle ust. § 68
odst. 3 pism. f) obch. zakoniku zrusena a ziroven zanikly Géinky prohlaseni konkursu
uvedené v ust. § 14 odst. 1 pism. a) az e), g), 1) a 1) zdkona o konkursu a vyrovnani. Na
misto puvodniho zalobce proto nastoupila do fizeni pied Nejvys$im spravnim soudem
alobkyné. Dne 9.9.2010 pak byla nazikladé usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 9. 8. 2010, ¢.j. F 15683/2010 / B36/23-597, zalobkyné
vymazana z obchodniho rejstfiku vedeného timto soudem, ¢imz zanikla (§ 68 odst. 1 obch.
zakoniku). Okolnost, ze zalobkyné zanikla bez pravniho nastupce je pak neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem.

Nejvys$i spravni soud proto pro nedostatek podminek fizeni podanou kasalni
stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. f. s.].

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle

néjz nema zadny z ulastniku pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



