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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin, oblanské sdruZeni, se sidlem Vsemyslice,
Neznasov 122, zastoupeného Mgr. Radkou Dohnalovou, advokatkou se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: CEZ, a. s., se sidlem Duhové 2/1444, Praha 4,
zastoupenému JUDr. Petrem Golaném, advokatem se sidlem Karlovo nam. 32/26, Ttebic,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1.
2010, ¢. 5. 8 Ca 310/2007 - 108,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 310/2007 - 108,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného. Tuto nedinnost spatfuje v tom, ze dne 12.
7. 2006 pozadal zalovaného o informaci s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢.
18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zateni (atomovy zakon).
Konkrétné se jednalo o poskytnuti kompletni technické a technologické dokumentace
vsazek paliva pouzivaného od zacatku provozu obou blokt (tzv. pasporty paliva) a analyzy
vhodnosti paliva VVANTAGE - 6 firmy Westinghouse pro reaktor VVER 1000 na jaderné

elektrarné Temelin.
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[2.]  Poskytnuti téchto informaci bylo dne 7. 9. 2006 zalovanym odmitnuto s odkazem
na skuteCnost, ze zalobce nepozadoval informace, jak mu umoznuje § 17 odst. 1
atomového zakona, nybrz dokumenty, které navic podléhaly obchodnimu tajemstvi. Proti
tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz nebylo zalovanym rozhodnuto.
Stézovatel se proto zalobou domahal, aby méstsky soud rozhodl, ze zalovany je povinen
vydat rozhodnuti o jeho odvolani ve véci zadosti o poskytnuti predmétné informace, a to
do 15 dnt od pravni moci rozsudku. Tuto zalobu méstsky soud usnesenim ze dne 7. 4.
2009, ¢. j. 8 Ca 310/2007 - 56, odmitl, jelikoz dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravantho (dale jen ,s. t. s.“), nebot stézovatel nevycerpal opravny prostredek, jimz
v tomto pripadé byla stiznost na nedodrzovani atomového zakona ke Statnimu afadu pro
jadernou bezpecnost. Proti tomuto usneseni podal stézovatel svou prvni kasa¢ni stiznost,
jiz zdejst soud vyhovél svym rozsudkem ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, v némz
zejména konstatoval, Ze ,relevantni pojmové znaky Zalovaného CEZ, a.s. (zpiisob vzniku,
osoba ztizovatele, vytvdreni orgdana, statni dobled, vetejny sicel) prevazuji ve prospéch podrazeni
tohoto subjektu mezi ,vereiné instituce® ve smryslu zikona & 106/1999 Sb.“ Zalovaného je tedy
nutno pokladat za povinnou osobu ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim
a zalobu sméfujici proti jeho necinnosti jako povinné osoby je treba vécné projednat.

[3.] Vazan timto pravnim nazorem zdejStho soudu vydal méstsky soud zamitavy

rozsudek ze dne 26. 1. 2010, jenz je nyni napaden kasacni stiznosti. Podle tohoto rozsudku

A4 vV 4 i 4 **V_V 4 i / v i * V. 7

nezadal stézovatel o poskytnuti informaci o zajiSténi jaderné bezpednosti a radiacni

. Vv s 77 v o . / . v/ v/
ochrany, jak mu umoznuje atomovy zakon, takze zpusob, jakym byla jeho zadost vyfizena
zalovanym, byl zakonny. Stézovatel ostatné zadal o informace pouze v ramci § 17 odst. 1
4 4 4 \4 M v 4 4 i \4 v / .

pism. k) atomového zakona, takze jeho zalobni namitku, ze mu mély byt tyto informace
4 v / v/ . 4 Vv

poskytnuty podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, bylo treba

odmitnout. Z § 11 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim navic plyne, ze
. ’ . v . . . J

pokud by povinny subjekt pozadovanou informaci jednou poskytl podle atomového
zakona, jiz by ji nemusel poskytnout podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

[4.] Zalovany mezitim podal proti rozsudku zdej$tho soudu ze dne 6. 10. 2009 Gstavni
stiznost spojenou s navrhem na zruSeni Casti ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim, konkrétné slovniho spojeni ,a verejné instituce® v jeho § 2 odst. 1. Tuto
Gstavni sti¥nost Ustavni soud odmit]l usnesenim ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. IIL US 254/10,
podle § 75 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pro nevycerpani opravnych
prostredkt, nebot proti rozhodnuti, jimz kasa¢ni soud zrusil rozhodnuti méstského soudu
vydané v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratl k dal$imu
pokracujicimu soudnimu tizeni, neni stavni stiznost pfipustna.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5.]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. t. s., kdyZ namitd nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem
a neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

[6.] Stézovatel vytyka rozsudku méstského soudu, ze nerespektoval pravni zasadu
vyjadfenou v § 47 odst. 1 atomového zikona, podle néjz se v tizeni podle onoho zakona
postupuje podle obecnych pravnich predpist, pokud neni stanoveno jinak. Z toho
stézovateli plyne, ze na jeho zadost o informace podle § 17 odst. 1 pism. k) atomového
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zakona, ktery rozsituje okruh subjekta povinnych poskytovat informace oproti vymezeni
v § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ovsem neobsahuje komplexni
procesni Upravu poskytovani informaci, mél byt podpirné aplikovan zakon o svobodném
v/ i 4 o v v 4 v 4 4 v/
ptistupu k informacim a podpurné k nému pak zakon ¢.500/2004 Sb., spravani rad.
Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které v rozsudku
zminil méstsky soud, na véc viubec nedopada, nebot pozadované informace nejsou
informacemi, které by zalovany zverejfioval na zakladé zvlastniho zakona av pfedem
stanovenych pravidelnych obdobich. Ostatné to, ze toto ustanoveni miti na zcela odlisné
situace, naznacuje v poznamce pod Carou i odkaz na zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni
statistickeé sluzbé, ¢i na zakon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance. Nejvyssi spravai soud,
jehoz pravni nazor méstsky soud toliko dezinterpretuje, pouzil zminku tohoto ustanoventi
pouze jako teoreticky mozny duvod odepreni informaci, kdyz uvadél, ze by nebylo nutno
v [ M v / oV V7 Vv . M i / v
pozadované informace poskytovat, kdyby je zalovany jiz dtive zvefejnil. To se nicméné
vV /7 Ve ’ Vé \2 \ . Ve . . . . ’
nestalo. Stézovatel také prfipomina, ze zaloba proti neéinnosti byla jeho jedinym
prostredkem pravni ochrany, kdyz se nedockal odpovédi na své odvolani.

[7.]  Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze se nejednalo o poskytnuti
M 4 **V_V 4 M / v i V. 7/ vV 4
informaci o zajisténi jaderné bezpeCnosti a radiacni ochrany. Stézovatel vychazel
z informaci v médiich, podle nichz pravé pouzivani neprojektového paliva ovliviuje
funkceschopnost regula¢nich organt reaktoru, tzv. Kklastri, které jsou klicovym
instrumentem pro bezpecnost jaderného provozu, a informace o nich se tak pochopitelné
dotykaji stézovatele reprezentujictho zajmy osob citicich se ohrozeny provozem jaderné
elektrarny Temelin.

[8.] Ztéchto davodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek meéstského soudu a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[9.] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZfiuje s nazory méstského soudu.
Vylucuje, ze by mél o zadosti podané podle atomového zakona rozhodovat podle zakona
o svobodném pristupu k informacim, nebot § 47 odst. 1 atomového zakona zjevné
pamatuje spise na postup Statniho uradu pro jadernou bezpecnost v fizenich upravenych
atomovym zakonem, nikoli na poskytovani informaci dle jeho § 17 odst. 1 pism. k). Sam
zalovany navic neni spravnim organem a nemuze vydavat postupem dle spravniho radu
spravni rozhodnuti, nema ani dvoustupriovou strukturu, kterd by umoztovala podat
odvolani proti jeho vlastnim ,rozhodnutim®. Jeho dopis ze 7. 9. 2006 navic nelze pokladat
za rozhodnuti. Stézovatel se tak viibec nemuze v petitu své zaloby platné domahat toho,
aby zalovany vydal néjaké spravni rozhodnuti.

[10.]  Zalovany se neztotonil stim, Ye je vefejnou instituci ve smyslu zikona o
svobodném pfistupu k informacim, jak konstatoval ve svém predchozim rozhodnuti zdejsi
soud. Zaroven dosud nemél zalovany moznost se k této otazce plné vyjadrit, nebot az do
prvého rozsudku zdej$itho soudu neptfedpokladal, ze by povinnou osobou ve smyslu
zakona o svobodném ptistupu k informacim mohl byt, a mtze se k ni podrobné vyjadrit
az nyni. Navrhuje proto, aby byla tato véc predlozena k posouzeni bud rozsitenému
senitu zdej¥iho soudu nebo Ustavnimu soudu, nebot vyklad obsaZeny v predchozim
rozhodnuti zdej¥{ho soudu byl p#li§ rozéituji a jdouci nad rimec nilezu Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06. Zalovany p¥ipominé, e pojem ,vefejn instituce®
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byl do zakona o svobodném pfistupu k informacim doplnén az zakonem ¢. 39/2001 Sb., a
to lelové v souvislosti s novelou zikona o Ceské televizi tak, aby mezi povinné osoby
mohl byt zatazen i Cesky rozhlas a Ceska televize. Zalovany dale zdtraziuje, Ze vefejna
instituce ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. musi vzdy vykonavat verejnou spravu; ostatné i
podle jeho § 2 maji povinné subjekty poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, respektive v rozsahu jejich rozhodovaci ¢innosti, a tudiz museji mit konkrétni
pravomoc rozhodovat v ramci dané pusobnosti. Tu vsak nema a nemutze mit obchodni
spolecnost, jakou je zalovany, jak plyne i z pravniho stanoviska docenta V. M. z 29. 12.
2009. Takovému zavéru nasvédCuje 1 srovnani s obdobnymi zahraniénimi (konkrétné
némeckou, francouzskou a rakouskou) pravnimi Upravami a také vymezeni subjektd
verejného sektoru ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Kromé toho, ze musi
byt subjekt vykonavatelem verejné spravy, aby mohl byt povinnym subjektem ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, musi také spliovat podminky vymezené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 260/06. Zalovany se ovSem neciti spliiovat ani
jedno z kritérii relevantnich pro zafazeni mezi vetejné instituce. Tyto znaky by pritom
musely byt splnény kumulativné a pti oznadeni za verejnou instituci lze tolerovat nanejvys
existenci diléich soukromopravnich aspektt marginalniho vyznamu.

[11.] Z hledisek stanovenych Ustavnim soudem vtomto nalezu zalovany tdajné
v : . : TR , . ,
nespliuje hledisko zpusobu vzniku a zaniku instituce, nebot vznikl v ramci tzv. velké
privatizace, tedy procesu iniciovaného statem pouze nepfimo skrze Fond narodniho
majetku a smérujictho ke vzniku subjektd soukromého prava. O zruseni zalobce pak
M 4 vV v . V_ V- o v/ / i /Vo
rozhoduje valna hromada alespon dvouttetinovou vétsinou hlasu pfitomnych akcionarq,
takze vzhledem ke kvoru pro usnasenischopnost valné hromady by ke zruseni zalobce
mohlo dojit 1 bez udasti CR jako akcionare s majetkovou ucasti 69,369%. I ke kreaci
organt zalobce muze teoreticky dojit 1 bez Gcasti CR, nebot jeho valna hromada volici dvé
v M v o v/ Vv /v v M /v 4 / oV Ve
tretiny ¢lend dozorci rady, jez pak voli ¢leny predstavenstva, je usnasenischopna jiz pri
v/ M M /V o M \4 . v ./ v 0, 4 4
pritomnosti akcionarq, jejichz akcie presahuji svou hodnotou alesponn 30% zakladniho
kapitalu spole¢nosti. Zalobce dale odmita, ze by faktické ovladani obchodni spolecnosti
statem mohlo naplrfovat znak statniho dohledu, tedy jeden zdalSich znaku verejné
instituce stanovenych v nalezu I. US 260/06. Za nesplnéné oznacuje i kritérium verejného
Glelu, kdyz Gcelem jeho existence a hlediskem, jimz se maji pti vykonu své funkce ridit
lenové jeho organti, neni uspokojovat verejné ¢i celospolecenské potteby, ale dosahnout
. v . / Ve . . v ’, ’ .
zisku a uspét v podnikatelské ¢innosti na trhu, kde je zalovany vystaven tvrdé konkurenci
dalsich obchodnikti, pticemz nyni je v CR udéleno celkem 320 licenci pro obchod
s elektfinou. Zalovany je tak pouze jednim z nékolika set dodavatelt elektrické energie, a
nelze tudiz tvrdit, ze by Gcel jeho existence byl vetejny. Zalovany také nepodléha statnimu
dozoru anepoziva zadnych privilegii vadi jinym  soukromopravnim obchodnim
spolecnostem.

[12.] Zalovany upozorfiuje také na to, %e i podle vyjad¥eni Burzy cennych papirt Praha
k prvému rozsudku zdejsiho soudu by bylo podfizeni kétovanych obchodnich spolecnosti
povinnosti poskytovat informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb. rizikové, nebot
by informovanim zadateld podle tohoto zikona mohlo dojit ke zkresleni povinnosti
emitenta informovat cely trh. Struktura akcionari zalobce a statni podil v ném je navic
diky obchodovatelnosti akcii na burzach nestala a proménliva ze dne na den. Je ptitom
nerealizovatelné posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé, zda jsou u zalovaného znaky
verejné instituce pravé v dany den splnény, ¢i nikoli. Vedlo by to navic k zasahu do prav
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minoritnich akcionara zalovaného, nebot jejich investice by se staly méné bonitnimi jen

kvuli specifickym povinnostem plynoucim pro zalovaného z toho, ze jeho vétSinovym

akcionatem je stat. Tosetyka i zahrani¢nich investort chranénych =z titulu svych

zahraniénich investic pred nerovnym zachazenim, kteti by tak mohli pokladat v pripadé
v ’ . . . v / / v

poklesu ceny akcii zalovaného svou investici za zmarenou a domahat se nahrady skody.

[13.] Svym predchozim rozsudkem zasahl zdejsi soud podle zalovaného i do jeho tstavné
zaruCenych prav, konkrétné porusil zasadu rovnosti a zakazu diskriminace dle ¢l. 1 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“), kdyz mu ulozil povinnost, kterou
ostatni soukromé obchodni spolecnosti nemaji, aniz by se takova nerovnost zakladala na
rozumnych a objektivnich znacich. Dale zdejsi soud tdajné porusil ¢l. 4 Listiny, kdyz
ulozil zalovanému povinnost nad ramec textu zakona ¢. 106/1999 Sb. a bez ohledu na jeho
znéni. Zejména pak zdejsi soud neodivodnéné uprednostnil clanek 17 Listiny pred jejim
{lankem 7 zarudujicim ochranu soukromi, jez je timto c¢lankem v nékterych ohledech
zaruCena i pravnickym osobam. Podobné byl ¢lanek 17 Listiny upfednostnén i pred jejim
{lankem 10 odst. 3, ktery chrani kazdého prfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé a ktery je vuci clanku 17 Listiny
specialni, a to podle nazoru Viktora Knappa vyjadfeného vjeho komentari tohoto
ustanoveni (Knapp, V. in : Pavli¢ek, V. a kol.: Ustava dstavni #id Ceské republiky. 2. dil:
Prdva a svobody. Praha : Linde, 1999, s. 108-117). Zdej$i soud svym rozsudkem naopak
¢lanek 17 Listiny oproti jejimu clanku 10 neoddvodnéné upfednostnil. Stanoveni
povinnosti poskytovat informace konkurenénim subjektum také nepfiznivé ovliviuje
hospodarskeé vysledky zalovaného, stejné jako naklady na vyfizeni téchto zadosti, a tedy
zasahuje do jeho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny.

[14.] Ztéchto duvodi zalovany navrhuje, aby byla véc predlozena k rozhodnuti
V/V / 4 M vv/ 4 4 v/ v . o * 4 4 4
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu a aby zdejsi soud zménil svij pravai nazor
na tuto zasadni pravni otazku tykajici se potencialné i dalsich subjektt, konkrétné téch
obchodnich spolecnosti, v nichz ma stat majetkovy podil vyssi nez 10%, nebot pravé na
tento prah majetkové uclasti statu opreny o zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a politickych hnutich, zdejsi soud odkazoval ve svém predchozim
rozhodnuti. Za alternativni procesni reSeni oznacuje zalovany podani navrhu na vypusténi
problematickych slov ,verejné instituce” z § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. k Ustavnimu
soudu, nebot aktualni znéni tohoto zdkona zjevné zpisobuje problémy a zasahovani do

Gstavné zarulenych prav pravnickych osob.

IV. Rozsah kasaéniho pfezkumu

[15.] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[16.] Vzhledem k povaze pfedmétného fizeni je tfeba nejprve vyjasnit, jak je vymezen
rozsah kasaéniho prezkumu v této véci, a tedy ¢eho se posuzovani zdejsim soudem tyka a
¢eho naopak nikoli.

[17.] Ve slozitém pravnim problému, ktery je nyni feSen, tedy v otazce povinnosti
4 /4 / 7/ /4 ’ 4 /4 v/

zalovaného vyplyvajicich z atomového zakona a ze zakona o svobodném pristupu
k informacim, mohou soudy ve spravnim soudnictvi postupné posuzovat tii typy otazek
fakticky tésné spjatych, pravné vsak oddélenych: zaprvé, zda zalovany je obecné
subjektem, jemuz z téchto zakond plyne povinnost poskytovat informace o své ¢innosti, a
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tedy 1 rozhodovat v rezimu téchto zakonu, zdaje poskytne, jsa pritom v pfipadé své
ne¢innosti podroben soudnimu prezkumu podle §79s.f. s; zadruhé, zda vnyni
posuzovaném pripadé mél rozhodnout o poskytnuti ¢ineposkytnuti informaci
pozadovanych stézovatelem, a neucinil-li tak, dopustil se necinnosti podle § 79 s. t. s;; a
zatfeti, zda toto jeho rozhodnuti mélo byt vyhovujici, tedy zda mél pozadované informace
poskytnout.

[18.] Z téchto tfi typu otazek (zda obecné rozhodovat a poskytovat, zda v konkrétnim
ptipadé rozhodnout, zda v konkrétnim ptipadé poskytnout), je ovSem nyni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu toliko vyporadat se s druhym typem otazky.

[19.] Sprvym typem otazky se zdejsi soud plné vyporadal jiz ve svém predchozim
rozsudku ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93. Nové argumenty zalovaného smérujici
proti rozsudku méstského soudu v té casti, kde toliko respektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, jsou proto nepipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥. s. Zalovany
sice nyni predklada celou fadu novych argumentd, zdejsi soud se k nim nicméné muze
vyslovit toliko stru¢né obiter dictum.

[20.] Stfetim ze zminénych typt otazek, tedy zda mél zalovany v daném pripadé
poskytnout pozadované informace, pak Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi se v tomto
rozhodnuti vyporadat, nebot by to $lo jiz za hranice fizeni v ochrané proti necinnosti.
Smyslem tohoto fizeni je totiz pouze urcit, zda spravni organ mél rozhodnout, nikoli jak
mél rozhodnout. To by bylo namisté az v pripadném frizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 /4 v \4 Ve v / v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s., az by byla nedinnost zalovaného ukondena a
takové rozhodnuti by bylo vydano.

[21.] Predmétem kasaéniho prezkumu bude tedy toliko druhy typ otazky, tazici se, zda
mél zalovany rozhodnout o poskytnuti informaci pozadovanych stézovatelem, vcetné
rozhodnuti o jeho odvolani, nebot pravé tuto otazku mél méstsky soud posoudit
nespravné, jak uvadi stézovatel.

[22.] 'V ramci obiter dicta k novym argumentim zalovaného smétujicim mimo takto
vymezeny rozsah kasacniho prezkumu v tomto konkrétnim rozhodnuti pak zdejsi soud
pouze podotyka, ze skutecnost, ze pojem ,vefejna instituce“ byl do zakona o svobodném
pristupu k informacim doplnén pravé zakonem ¢. 39/2001 Sb. v souvislosti s novelou
zakona o Ceské televizi, neimplikuje, %e by jim byl okruh povinnych osob roz$ifen pouze
o Cesky rozhlas a Ceskou televizi. Stejné tak byl jiz predchozim rozsudkem zdej$iho soudu
(a predtim nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06) vyvricen
nazor, ze by povinnymi subjekty mohly byt pouze ty, které vykonavaji vefejnou spravu.

[23.] Z akademického hlediska je tfeba ocenit na vyjadfeni zalovaného ke kasaéni
stiznosti rozsahlou komparaci s pravnimi Upravami ve Francii, Némecku ¢ Rakousku
ohledné toho, zda subjekty povahy obdobné Zalovanému jsou v téchto pravnich fadech
subjekty povinnymi poskytovat informace. Je ovSem tfeba pfipomenout, ze nyni jde o
interpretaci zakona pfijatého na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na zakladé spoleéné
evropské Gpravy (smérnice o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru predstavuje
v tomto sméru pouze minimalni unijni standard, nikoli inspira¢ni zdroj starsi Ceské Gstavni
a zikonné Gpravy) & na zikladé jinak vymezenych sdilenych zakladd, jez by CR vedly ke
snaze o konvergenci s témito jinymi evropskymi pravnimi rady. Bylo Gvahou ceského
Gstavodarce, jak $iroce vymezi v tomto ustanoveni ramec povinnosti poskytovat informace
a jak vymezi vsouladu stimto Gstavnim ramcem ¢i nad tento ramec okruh subjektd



2 Ans 7/2010 - 181

povinnych informace poskytovat. V tomto sméru predstavuje pro zakonodarce, a tedy i
pro soudy vykladajici zakon ¢. 106/1999 Sb., Listina pouze minimalni standard, pod néjz

oV /4 s */ M 4 v o b 7/ *V Vv /
nemuze zakonna Gprava jit. Obdobnou funkci ma ostatné i unijni Gprava, na niz zalovany
takeé odkazuje, a zahrani¢ni Gpravy jsou v tomto ohledu pouze inspirativnim faktem krajné
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nezavazné povahy. Obdobné puasobivy je i zalovanym provedeny vylet obchodnich
spolecnosti, vnichz ma stat vétsi nez desetiprocentni podil; k tomu je vsak treba
pripomenout, ze zdejsi soud nezminil ve svém predchozim rozsudku zakon ¢. 424/1991 Sb.
proto, aby urcil jakousi jasnou hranici, od niz je tfeba pokladat obchodni spolecnost za
ovladanou statem, nybrz proto, aby v jiné ¢asti pravaiho fadu dolozil platnost principu, ze
relevantni majetkovy vliv statu mutze implikovat urcité omezeni v rozhodovaci volnosti
obchodnich spolecnosti ¢i klast na né povinnosti a zabrany neznamé tém spoleénostem,
které se statem nijak provazany nejsou.

[24.] Co se tyce pocitu zalovaného, ze nespliuje ani jedno z kritérii vyjmenovanych v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, pak s nimi se bod po bodu
zdejsi soud vyporadal jiz ve svém predchozim rozsudku. Na pravou miru je vsak treba
uveést tvrzeni zalovaného, ze tato kritéria by méla byt splnéna kumulativné. To je totiz
v pHimém rozporu s pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery k tomu uvedl: ,Je tak tFeba
reflektovat skutecnost, Ze se v Cinnosti mnoba instituci prolinaji aspekry soukromoprivni s
vereinopravnimi a rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné i soukromé potom je, které
aspekry prevazuji. Zavazeni zkoumané instituce pod instituci vereinou (i instituci soukromou
tak musi vyplyvat z “prevalry” znakd, jeZ jsou pro instituci verejnou i soukromou typické. Lze si
tak predstavit instituci, kterda kupiikladu v procesu svého wvzniku (zdnikwu) obsabuje
soukromoprdavni proky, nicméné ostatni blediska budoun smérovat k zavéru o jeji verejnopravni
povaze.“

[25.] Co se tyle argumentu zalovaného vyporadavajicich se sjednotlivymi znaky
charakterizujicimi verejnou instituci, lze jim v ramci tohoto obiter dicta toliko vytknout,
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ze se zdanlivé snazi upozornovat na realné problémy udajné plynouci z predchoziho
rozhodnuti zdejsiho soudu; problémy, které uvadi, jsou vSak bud’ v podstaté hypoteticke,
Ve . 7 v 4 \4 4 4 :
¢i velmi vyrazné nadnesené. Po zalovaném napriklad nikdo nechce, aby ze dne na den
posuzoval, zda je u néj podil statu coby akcionare takovy, aby odavodnoval jeho klasifikaci
za verejnou instituci; vzdyt v pripadé dispozice statu sjeho majetkovym podilem v
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zalovaném nejde o arbitrarni rozhodnuti drobného investora ¢i maklére ucinéné ze dne na
den dle vyvoje na burze, nybrz o zodpovédné vladni rozhodnuti o vlivu statu v subjektu,
ktery je energetickym hracem evropské velikosti. Snad leda za vyraznou nadsazku pak lze
oznalit udajnou obavu zalovaného, Ze povinnost poskytovat informace nespadajici pod
7 . 4 INI . . . M Ve 4 4 A4 M v
obchodni tajemstvi snizi jeho bonitu a ekonomicky jej jejich vyrizovani zatizi natolik, ze
to zpusobi pokles jeho akcii relevantni pro minoritni akcionare. Stejné nepravdépodobnym
se pak zda, ze se zalovany skutecné citi byt pouhym jednim z 320 drziteld licence pro
obchod s elekttinou v CR, ¢i Ze se opravdové domniva, ze by mohlo realné dojit i k jeho
zruseni ¢i k ustaveni jeho organt bez Gcasti statu coby majoritniho akcionare.

[26.] K obsahlému rozboru zalovaného na téma prav chranénych Listinou, do nichz bylo
prvym rozsudkem zdejs$iho soudu tdajné zasazeno, postacuje uvést, ze jeho argumentace
o tdajné prednosti clanku 10 odst. 3 Listiny pied jejim ¢lankem 17 popira celou rozsahlou
. . 2. , v . , .

judikaturu Ustavniho soudu ke stretu svobody projevu a prava na ochranu osobnosti. K
tvrzeni, ze by ekonomické naroky na vytizovani zadosti o informace mohly omezit jeho
pravo na ochranu vlastnictvi, lze pak pouze podotknout, ze by slo nesporné o naklady
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zanedbatelné, a to zejména pohledem ekonomické sily zalovaného. Z ni ostatné plyne, ze
v jim namitaném ¢lanku 11 Listiny by nemél zalovany prehlizet ani jeho treti odstavec
pripominajici, ze vlastnictvi zavazuje.

[27.] Za této situace, kdy ani nové argumenty nezménily pravni nazor zdejstho soudu,
4 M v/ o Ve v v
neni nejmenstho divodu, aby byl vyuzit postup podle § 17 odst. 1 s. . s. a véc byla
predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu. Tak ma totiz senat zdejstho soudu
v11° Ve ’ 7 ’ ’ ’ ;.
postupovat pouze tehdy, dospél-li pfi svéem rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravaiho nazoru jiz vyjadreneho v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
V této véci se ovSem pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nezménil a k predlozeni
roz$ifenému senatu tak neni duvod.

[28.] Zaroven neni divod ani k predlozeni navrhu na vypusténi tdajné problematickych
slov ,vefejné instituce” z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Ustavnimu soudu
postupem podle danku 95 odst. 2 Ustavy. Ukolem zdej$iho soudu je predeviim plnit
poslani spocivajici v zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani soudd ve spravnim
soudnictvi podle § 12 odst. 1s. f. s., a to 1 vykladem pravnich norem a v nich obsazenych
pravnich termina, bez ohledu na jejich komplexnost, slozitost ¢i nejednoznacnost. Pouze u
téch pravnich norem, jez nelze vylozit Gstavné konformné, je namisté vyuzit jako ultimam
rationem postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Zdejéi soud viak jiZz svym predchozim
rozsudkem ve véci dokazal, ze v daném pripadé je komplexni vyklad pravniho pojmu
»verejné instituce mozny, a provedl jej zpusobem souladnym s Gstavnim poradkem, jak
byl v této oblasti vyloZen Ustavnim soudem.

V. Namitka nepfezkoumatelnosti

[29.] Nez zdejsi soud prikro¢i k zodpovézeni pravni otazky, zda mél zalovany
rozhodnout o poskytnuti informaci pozadovanych stézovatelem, je tfeba posoudit
namitku neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z logiky kasa¢niho
prezkumu vyplyva, ze pravé tato namitka ma byt posouzena nejprve, nebot jen u
prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla hodnotit spravnost reseni relevantnich
pravnich otazek.

[30.] Nutno pfiznat, ze se méstsky soud s rozhodnou pravni otazkou vyporadal vice
nez Usporné, kdyz se omezil pouze na rekapitulaci skutkového stavu a pravniho nazoru
4 Vv 4 /4 v/ 4 M v / 4
vyjadfeneho v prvém rozsudku zdejsiho soudu a poté ve dvou velmi stru¢nych odstavcich
uvedl, Ze Zalovany nepochybil, kdyz poskytnuti pozadovanych dokument odmitl, nebot
se nejednalo o poskytnuti informaci o zajisténi jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany.
Dale pak méstsky soud odmitl Zalobni namitku tykajici se prava na poskytnuti informace

s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb.

[31.] Takové odiivodnéni je skute¢né na samé hranici prezkoumatelnosti. Tuto hranici
. / v v v . M v v v v 4 M vVv/
nicméné neprekracuje, pokud je Cteno soucasné s predchozim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, z néjz vychazi. Za situace, kdy ani stéZovatel nijak nekonkretizoval,
v éem presné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje, a omezil se jen na
blanketni uvedeni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nelze této stizni namitce
vyhovét a je namisté vyjadtit se k tomu, jak méstsky soud posoudil vyse vymezenou

rozhodnou pravni otazku.
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VI. Namitka nespravného posouzeni pravni otazky

[32.] Otazku, zda v nyni posuzovaném pripadé mél zalovany rozhodnout o poskytnuti
¢i neposkytnuti informaci pozadovanych stézovatelem, je treba posoudit pohledem
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atomového zakona a ziakona o svobodném pfistupu k informacim. Pravé jejich
aplikovatelnost a jejich vzajemny vztah je vsak pfedmétem sporu mezi stézovatelem na
strané jedné a zalovanym a méstskym soudem na strané druhé. Je proto nejprve treba tento
vztah vymezit, aby bylo zjevné, jakou pravni dpravou se ma zalovany ridit.

[33.] Nejprve je treba predeslat, ze otazka vztahu téchto dvou pravnich predpisu je
natolik slozita, ze vylucuje jednoduchou odpovéd prfiznavajici jednomu predpisu povahu
legis specialis a druhému legis generalis. Jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 2 As
12/2006 (publ. na www.nssoud.cz), ostatné zdejsi soud ke vztahu speciality a generality
uvedl, ze ,v souladu s teorii prava nelze v daném pripadé hovorit o tomto vztabu mezi
jednotlivymi pravnimi predpisy, tedy celymi zdkony, nybrz mezi jednotlivymi normami, tedy
pravidly chovint, jejichZ konflikt je posuzovin. Jak doklddaji stéZejni prace v oboru teorie prava
(viz zejména V. Knapp, Teorie prava, C. H. Beck, Praba 1995, str. 159), kdyZ vyklddaji pravidlo
lex specialis derogat generali, slovem ,lex se v tomto principu nemini zikon jako celek, ale
pravé pravni norma, jejiz obecnost ¢i zvldstnost je posuzovina. To jisté nevylucuje, aby v
nékterém konkrétnim pripadé bylo mozno za zvlistni pokladat cely pravni predpis (ve vztabu k
Jinému predpisu obecnému), zde vsak takovy ,celostni p¥istup situaci spise zatemiiuje nez
projasiiuje, kdyz se snazi prokdzat, zda je obecnéisim predpisem zikon o ochrané prirody a
krajiny nebo atomovy zikon.

[34.] Je tak tfeba uréit, ktera pravni uprava je specialni, nikoliv obecné ve vztahu k celym
témto dvéma pravnim predpisim, ale konkrétné ve vztahu ke kazdé pravni normeé,
respektive ve vztahu ke kazdému ze spornych problému nyni resenych. Pri poskytovani
informaci lze tyto problémy vymezit Ctverici klicovych otazek: Kdo je subjektem
povinnym poskytovat informace? Co, tedy které konkrétni informace, ma poskytovat?
Jaké informace naopak nema poskytovat? A konecné jak, tedy podle jaké procesni Gpravy,
je ma poskytovat?

[35.] Prva ztéchto otazek byla vyresena jiz v predchozim rozsudku zdejsitho soudu,
z néjz jasné vyplyva, ze zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Tento rozsudek totiz soud uzavrel vbodé 38 po
zevrubném rozboru jednotlivych znaka verejné instituce jako jednoho z typt povinnych
subjektt podle tohoto ustanoveni timto jasnym konstatovanim: ,Ze vsech shora uvedenych
divodsi dospél Nejoysi spravni soud k zdvéru, Ze relevantni pojmové znaky Zalovanébo CEZ, a.
s. (zprisob vzniku, osoba ziizovatele, vytvareni organi, statni dobled, verejny vicel) prevazuji ve
prospéch podrazeni toboto subjektu mezi ,,vereiné instituce ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.“
Nadto je ovSem zalovany povinnym subjektem i podle atomového zikona, ato z toho
titulu, Ze je drzitelem povoleni ve smyslu jeho § 9, z ¢ehoz mu vyplyvaji povinnosti podle
§ 17 a nasleduyjicich, vCetné povinnosti ulozené mu v § 17 odst. 1 pism. k), tedy poskytovat
verejnosti informace o zajisténi jaderné bezpefnosti a radiacni ochrany, které nejsou
predmétem statniho, sluzebniho ani obchodniho tajemstvi. To ostatné neni mezi stranami
sporné.

[36.] Druhou a tfeti z téchto otazek je pak treba zodpovédét pouze ve snaze o komplexni

v 4 . 7 e V. \4 / 4 4 4 v v 4 4 4 Vv
osvétleni povinnosti, jimiz je zalovany vazan, az bude predmétné rozhodnuti vydavat, aniz
by tim zdej$i soud predjimal, jak rozhodne, nebot jak bylo vylozeno v ¢asti IV tohoto
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rozsudku, nynéjsi fizeni se vede toliko o tom, zda ma rozhodnout, nikoli jak ma
rozhodnout. Druha otazka tak sméfuje k tomu vymezit mnozinu informaci, jez ma
zalovany poskytnout. Pri tomto vymezeni neni vabec namisté hledat mezi jednotlivymi
ustanovenimi atomového zakona a zakona ¢. 106/1999 Sb. vztah generality a speciality,
nebot se vzijemné nederoguji, nybrz dopliuji a z kazdého z nich vyplyva podmnozina
celkové mnoziny informaci, kterou ma zalovany poskytovat. Ma tak poskytovat jednak
sinformace o zajisténi jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany“ podle § 17 odst. 1 pism. k)
atomového zakona; a jednak informace vztahuyjici se k jeho ptsobnosti podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. Pokud zalovany tvrdi, ze se na néj druha ztéchto povinnosti
nemuze vztahovat, nebof nema zadnou ,,pﬁsobnost“ nybrz toliko pf‘edmét ¢innosti
zapsany v obchodnim rejstitku, je tfeba prlpomenout ze tento problém byl jiz vyfesen
Ustavnim soudem a zdej$im soudem ve vztahu ke statnimu podmku (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L Us 260/06), ba dokonce i ve vztahu k akciové
spolecnosti provozujici fotbalové druzstvo (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 29. 5. 2008, sp. zn. 8 As 57/2006, publ. pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS), tedy k subjektim, u
nichz je namisté chapat pojem ,pusobnost® taktéz v sirsim slova smyslu zahrnujicim 1
predmét ¢innosti. Jinak feceno, ma-li podle téchto judikatd urcitou ,ptsobnost® ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. statni podnik ¢i akciova spoleénost provozujici fotbalové druzstvo,
neni jeji vymezeni pojmoveé vylouceno ani u zalovaného.

[37.] Kazda z téchto podmnozin informaci poskytovanych zalovanym je ptritom
vsouladu streti zklicovych otazek zmensena o informace, které obecné do jejich
vymezeni spadaji, jinou Casti ustanoveni, v némz jsou vymezena, respektive jinou casti
zakona, je vSak jejich poskytnuti vylouceno. Tak z podmnoziny informaci o zajisténi
jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany jsou vylouceny v § 17 odst. 1 pism. k) atomového
zakona informace, které jsou predmétem statniho, sluzebniho nebo obchodniho tajemstvi.
Obdobné zpodmnoziny informaci vztahujicich se k pisobnosti zalovaného coby
povinného subjektu podle § 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou jeho dal$imi ustanovenimi
vylouceny napriklad utajované skutecnosti podle § 7, obchodni tajemstvi podle § 9 (a zdejst
soud si je védom, ze vzhledem k povaze dinnosti zalovaného bude pravé obchodni
tajemstvi vyluCovat z poskytovani celou fadu informaci, jez spadaji do predmétu jeho
¢innosti), majetkové pomeéry podle § 10 a cela rada dalsich typu informaci vymezenych
zejménav § 8aa § 11.

[38.] Lze tak posouzeni druhé a tfeti otazky uzavfit konstatovanim, ze zalovany je
povinen poskytovat jak informace vymezené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., tak
. /4 4 4 4 VeV 4 \4 4 v
informace vymezené v § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona, pficemz kazda z téchto
podmnozin mnoziny informaci, jez ma poskytovat, je zmenSena o informace vyloudené z
4 4 v/ v /4 v . . 4 o v Ve 4

poskytovani v prislusném predpise. Mezi prvky, které zastanou v téchto podmnozinach,
jiz pak neni tieba ¢init rozdilu a jsou poskytovany v totozném procesnim rezimu, jak bude
rozebrano vzapéti pri hledani odpovédi na ¢tvrtou otazku. Tyto podmnoziny se ostatné
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znacné prekryvaji, nebot mnohé informace o zajiSténi jaderné bezpecnosti a radiacni
ochrany budou zarover informacemi tykajicimi se pfedmétu ¢innosti zalovaného.

[39.] Ctvrta otdzka, tedy otdzka podle jaké procesni Gpravy ma Zalovany informace
poskytovat, je pak klicem k celému rozhodnuti. Stézovatel prosazuje, Ze touto procesni
Gpravou je zakon o svobodném pfistupu k informacim, a to proto ze na néj odkazuje § 47
odst. 1 atomového zikona, podle néz ,v #izeni podle tohoto zikona se postupuje podle
obecrjch pravnich predpisii, pokud tento zikon nestanovi jinak. Zalovany to naopak popira
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a vysvétluje, ze toto ustanoveni zjevné pamatuje na postup Statniho Gradu pro jadernou
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bezpecnost, a nikoli na postup zalovaného. Obéma ucastnikum je treba prisvédcit, ovsem
pouze zCasti.

[40.] Stézovateli je treba prisvédlit v tom, ze poskytovani informaci zalovanym se ridi
zakonem o svobodném pfistupu k informacim, a to jak v pfipadé informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim, tak informaci podle atomového zikona, jinak receno
informaci v celé mnoziné informaci, jez ma zalovany poskytovat. Jakmile je totiz subjekt
povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., vSechny informace, které
poskytuje verejnosti, poskytuje zasadné v rezimu tohoto zakona. Je to odrazem toho, ze
jeho povaha jako povinného subjektu podle tohoto zakona mu umoznuje, aby plnil
vSechny procesni povinnosti, jez znéj plynou. Bylo by naopak nelogické, aby pri
poskytovani jednoho typu informaci poskytoval zadatelim o informace veskery procesni
komfort zaruCeny zakonem ¢. 106/1999 Sb., zatimco v pripadé informaci poskytovanych
podle atomového zakona nikoli. Nelze ani prehlédnout, ze jak bylo konstatovano vyse,
obé tyto podmnoziny informaci se do uréité miry prekryvaji, takze jejich podrazeni
ruznym procesnim rezimum by dalo zalovanému a subjektim podobné povahy moznost,
aby u informaci nachazejicich se v pruniku téchto dvou podmnozin arbitrarné urcovaly,
v jakém procesnim rezimu rozhodnou o jejich poskytnuti.

[41.] Zalovanému je oviem tfeba prisvédéit v tom, Ze k tomuto tplnému podfazeni
rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim skuteéné nedochazi na zakladeé § 47
odst. 1 atomového zakona, ktery mifi primarné na jiné typy rizeni. V tomto sméru totiz
neni obecné namisté precenovat vyznam tohoto ustanoveni stanovujictho subsidiarni
pouziti obecnych pravnich predpist. Spise je treba polozit duraz na to, ze ze samotné
harmonické povahy pravniho fadu plyne, ze pokud je zalovanému ulozeno poskytovat
nékteré informace v procesu upraveném zakonem o svobodném pfistupu k informacim,
pak ma podle stejné procesni Upravy poskytovat i informace, jejichz poskytnuti mu uklada
jiny pravni predpis (zde atomovy zakon), ktery sam proces jejich poskytovani nijak
neupravuje.

[42.] Lze tak konstatovat, ze drzitelé povoleni podle § 9 odst. 1 atomového zakona
(nebot pravé je vaze povinnost podle jeho § 17 odst. 1), ktefi jsou zaroven povinnymi
subjekty podle zakona ¢. 106/1999 Sb., poskytuji v rezimu tohoto zakona i informace,
jejichz poskytnuti jim uklada atomovy zakon. Ostatni drzitelé povoleni podle § 9 odst. 1
atomového zakona poskytuji informace ve smyslu jeho § 17 odst. 1 pism. k), aniz by
pritom museli ,verejnosti“ poskytnout procesni komfort zaruleny zakonem ¢. 106/1999
Sb., jinak feceno, mohou je poskytovat toliko neformalné, bez moznosti odvolani, tedy
tak, jak to ulinil v nyni posuzovaném piipadé zalovany, ktery ovSem naopak takovou
moznost nema.

[43.] Tento zavér sice zaklada urlitou nerovnost mezi drziteli povoleni podle § 9 odst. 1
’ ’ ’ v . /7 ’ ] 4 7 el I N/
atomového zakona, tato nerovnost ma ovsem racionalni odGvodnéni, nebot odrazi fakt,
zZe zatimco prve jmenovani, véetné zalovaného, maji ze své povahy povinnych subjekti
Vv

podle zikona ¢&. 106/1999 Sb. kapacity k tomu, aby vSechny informace poskytovali
v rezimu tohoto zakona, druze jmenovani takové kapacity mit nemuseji.

[44.] Zalovany proti tomu ovSem namita, ze ani on nema kapacity k tomu, aby vytizoval
zadosti o informace zpasobem, ktery mu uklada zakon ¢. 106/1999 Sb., a oznacuje za
absurdni, Ze by mél vydavat spravni rozhodnuti, tim spise pak ve dvou instancich, jak mu
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uklada jeho § 16.Proti tomu je tfeba uvést na pravou miru, ze zde nelze omezovat
vymezeni toho ,co ma byt,“ tim ,co je“. Jinak feCeno, nelze realnou aktualni skutecnosti
ve vnitfni struktufe zalovaného limitovat dosah normativntho prikazu a nelze vyvracet
tvrzeni zdejsiho soudu, ze by zalovany mél ve dvou instancich rozhodovat o poskytovani
informaci, namitkou, ze na to neni pfipraven. Konstatovani, ze je zalovany povinnym
subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., zdtvodnil Zdej§i soud dostatecné jiz ve svém
minulém rozsudku. Vnem vysvétlil, proc je propojeni zalovaného se statem natolik
intenzivni, ze mu mohou byt ulozeny 1 povinnosti, které jsou jinak typicky ukladany
toliko statu. Tyto povinnosti totiz mohou byt ulozeny i dal$im subjektim, na néz stat
prenesl Cast svych pravomoci (typicky subjektim mistni a zajmové samospravy (i dalsim
subjektiim, jimz zakon svéfil rozhodovani o pravech, prévem chrénén}'fch zéjmech nebo
povmnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vetejné spravy) nebo s nimiz je
stat tésné majetkove spOJen zpusobem rozebranym v nalezu Ustavniho soudu I. US
260/06. S pravomocemi, pravy a privilegii prenesenymi na tyto subjekty jsou spojeny i
nékteré povinnosti. Povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim je mnohdy jednou znich. Nelze ji pak omezit pouze proto, ze si této
povinnosti nebyl dany subjekt dosud védom a neni na ni momentalné fakticky a
organizacné pripraven.

[45.] Povinnosti poskytovat informace se podle presvédceni soudu nelze zbavit pouhym
formalnim poukazem na to, ze zalovany je osobou soukromého prava, konkrétné
akciovou spolecnosti. Tato uvaha ostatné plné odpovida tomu, ze spolu s
rozsahlej$imi pravy a moznostmi je spojena i vétsi mira odpovédnosti a povinnosti, a to 1

v/ v . o 4 ’ 4 v .. 4 vv/ v/ v Vev/ o
v pripadé subjektt soukromého prava. Tato mira odpovédnosti je tim vyssi, ¢im tésnéjsi je
propojeni takovych subjektl se statem, ale takeé tim vyssi, ¢im vice jsou schopny zasahovat
do prav jinych osob, a to zejména do prav zakladnich. V ¢eském pravnim fadu sice neni

4 4 \4 v/ 4 . 4 4 o 4 4 4 4 ..

uznavana moznost primého horizontalnitho pusobeni zakladnich prav a svobod, jinak
feCeno, subjekty povinnymi respektovat tato prava a svobody jsou stale primarné organy

Vo 4 . . vV 4 4 4 v/ 4 4 v
verejné moci. Na druhou stranu se 1 v Ceském pravnim radu setkavame s celou radou
prikladu jejich nepfimého horizontalniho pusobeni, tedy toho, ze napriklad zakonodarce
zohledni, ze v nékterém horizontalnim vztahu mezi dvéma subjekty soukromého prava je
nepomér mezi témito subjekty tak silny, Ze je potfeba slabsi z nich uchranit a silnéj$im
naopak ulozit povinnosti limitujici volnost uzivani jejich kapacit. Timto zpisobem chrani
napriklad zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, spottebitele pred vyrobcem,
zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, slabsi soutézitele a spotiebitele pred
zneuzivanim dominantniho postaveni silnéjsich soutézitelt, ¢ zakon ¢ 262/2006 Sb.,
zakonik prace, zaméstnance pred zaméstnavateli. A pravé takovou povahu ma v tomto

v . ’ / v/ . / . v /
sméru 1 zakon o svobodném pfistupu k informacim, tak jak byl vylozen v rozsudcich

ey . . / . v v v s v /

vymezujicich, kdo je povinnym subjektem, vcetné rozsudku oznacujictho zalovaného za
subjekt povinny poskytovat informace, af uz to plyne z jeho dominantniho postaveni na
leském trhu s elektfinou, zjeho vlivu na zivotni prostfedi a jadernou bezpelnost na
Ceském Gzemi ¢ z vlivu statu na jeho vznik a fungovani.

[46.] Z tohoto posouzeni (tvetice rozhodnych otizek tedy vyplyva, ze zalovany mél
skutedné o stézovatelové odvolani proti svému dopisu ze dne 7. 9. 2006 rozhodnout, nebot
je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim,
a mél postupovat podle procesni Gpravy obsazené v zikoné ¢. 106/1999 Sb., a to jak
ohledné informaci podle tohoto zikona, tak ohledné informaci vymezenych v § 17 odst. 1
pism. k) atomového zdkona. Urcit, zda mél tyto informace i poskytnout, tedy zda
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informace pozadované stézovatelem spadaly do vymezeni toho, co ma zalovany
poskytovat a zaroven na né nedopadala vyluka z této povinnosti, by $lo jiz nad ramec
4 v 4 v . M v v/ M b4
soudniho prezkumu v této véci, jak bylo vylozeno v ¢asti IV. tohoto rozsudku, nebot ten
4 4 v/ 4 v v i /7 Vv 4 / \4 v/ 4 i
neni vydan v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, nybrz v fizeni na ochranu proti
jeho nedinnosti.

[47.] Z vyse uvedeného zaroven plyne, ze pro procesni rezim poskytovani informaci
nebylo podstatné, zda slo o informaci ve smyslu § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona ¢i
o informaci podle § 2 zakona o svobodném pristupu k informacim. V obou ptipadech
mélo byt rozhodnuto jak o jejim poskytnuti ¢i neposkytnuti, tak v pripadé neposkytnuti a
podani odvolani (jak seistalo) mélo byt vsouladu s § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.
rozhodnuto 1 o tomto odvolani. Méstsky soud proto pochybil, pokud konstatoval, ze o
stézovatelové odvolani zalovany rozhodnout nemusel. Bylo by pfitom jiz nad ramec
kasacniho prezkumu, jak byl vymezen v ¢asti IV, kdyby se zdejsi soud vyjadroval i k tomu,
jak mél zalovany o tomto odvolani rozhodnout, tedy jakou povahu mély stézovatelem
pozadované informace.

[48.] Stejné tak meéstsky soud pochybil, kdyz ke svému zavéru dospél s odivodnénim,
ze stézovatelova zadost byla oznalena jako zadost podle atomového zakona. Pokud by
totiz slo podle jejtho obsahu o zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., mél ji zalovany takto
klasifikovat bez ohledu na jeji formalni oznaleni. Takovy zavér je ostatné plné v souladu
s pravnim nazorem, ktery v situaci mozné klasifikace zadosti o informace bud’ pod rezim
zakona €. 106/1999 Sb. nebo pod rezim zakona ¢. 123/1998 Sb. vyjadril sam méstsky soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2007, sp. zn. 9 Ca 270/2004 (publ. pod ¢. 2062/2010 Sb.
NSS): ,,Neni povinnosti Zadatele o informace pravné kvalifikovat, podle jaké zikonné normy se
informaci na povinném subjektu domdha. Vzhledem k obecné zdsadé spravniho 7izeni, podle
niz rozhodujici je obsah samotného poddni iicastnika ¥izent, nikoliv jeho (pripadné nespriavné)
oznacent, nelze z blediska postupu povinného subjektu pri vyrizeni predmétné Zadosti povazovat
za zdvazny odkaz Zalobce na zikon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi, obsazeny v oznacent jeho Zddosti. I pres tento odkaz je itkolem Zalovaného posoudit, o
jaké informace seve skutecnosti jedni a podle kterého pravnibo predpisu ma pri jejich
poskytnuti, event. odepreni jejich zpr¥istupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny subjekt
(ministerstvo) pri takovém posouzeni k zavéru, Ze Zadané informace nejsou informacemsi o stavu
Zivotniho prosttedi a privodnich zdroji ve smyslu § 2 pism. a) zikona ¢ 123/1998 Sb., je na
misté, aby Zddost posoudil a rozhodl o ni na zakladé obecné pravni sipravy rykajici se prava na
svobodny pristup k informacim, jeZ je obsazena v zdkoné & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.“

VIL Shrnuti

[49.] Z téchto divodd Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.), coz v daném ptipadé znamena, ze ulozi zalovanému ukoncit jeho
dosavadni necinnost a vydat rozhodnuti o odvolani stézovatele.

[50.] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



