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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci navrhovatele
Mgt. P. 8., CSc., zastoupeného JUDr. Petrem Ku#vartem, advokitem se sidlem Za Zelenou
liskou 967, Praha 4, proti odptirci: Méstska ¢ast Praha 4, se sidlem Taborska 350, Praha 4, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - usneseni Zastupitelstva Méstské casti Praha 4
ze dne 4. 6. 2010, ¢. 23 Z-4/2010, ke stanoveni poctu clend Zastupitelstva méstske dasti
Praha 4 na volebni obdobi 2010-2014 a k vytvofteni 5 devitimandatovych volebnich obvoda
pro volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4 v roce 2010,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L.
Podstata navrhu
[1] Navrhem ze dne9. 8. 2010, doruenym Nejvys$imu spravaimu soudu

dne 10. 8. 2010 v elektronické formé a potvrzenym dne 11.8. 2010 pisemnym podanim
shodného obsahu, se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy - usneseni
Zastupitelstva Méstské Casti Praha 4 ze dne 4. 6. 2010, ¢. 23 Z-4/2010, ke stanoveni poctu
dent Zastupitelstya MC Praha 4 na volebni obdobi 2010-2014 a k vytvofeni 5
devitimandatovych volebnich obvodi pro volby do Zastupitelstva MC Praha 4 v roce
2010.
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[2]  Navrhovatel ve svém navrhu poukazal na ustanoveni §27 odst. 3 zakona C.
491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond (dale jen
»zakon o volbach do zastupitelstev obci®), podle né&jz ,Seznam vyrvorenych volebnich
obvodii, jejich popis, pocty clenii zastupitelstva obce, kter{ maji byt v jednotlivych volebnich
obvodech voleni, a potvebny pocet podpisii pro nezivislého kandiddta a sdruZeni nezavislych
kandiddtii zverejni starosta do 2 dnii po vyrvoreni volebnich obvodii na svedni desce, popripadé
i zprsobem v misté obuvyklym.“ Dne 4. 6. 2010 byl patek, takze usneseni mélo byt zverejnéno
vpondeli 7. 6. 2010 - to se vsak dle navrhovatele nestalo. Usneseni, ¢ijeho podstatny
obsah, nebylo fadné vyvéseno ten den, ani v nasledujicich dnech. Nepublikované usnesent,
jez nebylo radné a bez vad zvefejnéno, tedy dorueno vSem v Gvahu prichazejicim
subjektiim, kteti maji byt radné, predepsanym zpusobem a vcas uvédoméni o rozhodnych
skuteénostech, povazuje navrhovatel za vadné ze zakona. K uvedenym skutkovym
tvrzenim navrhl provést nasledujici dikazy: vypis z webové verze Gfedni desky MC
Praha 4 (polozky ze 7. 6. 2010), pripadné vyslech navrhovatele a dalsich osob sledujicich
t¥edni desku MC Praha 4.

[3]  Navrhovatel dile poukazal na to, ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
plyne, ze pfedmétné usneseni je materialné opatfenim obecné povahy a je tak soudné
prezkoumatelné. Aktivni legitimace k podani navrhu svédéi oblantim odpurce, jako
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opravnénym volicum do zastupitelstva 1 jako kandidatim do néj, pricemz navrhovatel je
takovou opravnénou osobou. Vcasné nedoruceni opatfeni povazuje navrhovatel za jeho
zavaznou vadu, pro kterou je nutno jej zrusit.

II.
Vyjadreni odpirce

[4]  Odpurce se k navrhu vyjadril dne 20. 8. 2010 (zdejsimu soudu doruceno dne 23. 8.
2010). V tomto vyjadfeni predné namitl, Ze napadené opatteni obecné povahy nevydala
meéstska Cast, ale jeji organ, zastupitelstvo, v dané véci pusobici jako spravni organ.
Odpurcem by tak mélo byt zastupitelstvo. Jde-li navrhovateli o necinnost spravniho
organu, pak ovsem zastupitelstvo neni spravnim organem, ktery ma povinnost zverejnit
ptislusné daje podle § 27 odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci - tim je starosta
jakozto volebni organ. Odpirce zarovenn zpochybnil aktivni procesni legitimaci
navrhovatele. Ten je, jakoZto &en zastupitelstva MC Praha 4 p¥{tomny na zasedani
zastupitelstva, které jim napadené opatfeni obecné povahy schvililo, v odlisné situaci od
ostatnich adresatd tohoto opatfent, ktefi by se o skute¢nostech vyplyvajicich z usneseni
byvali mohli dozvédét pouze diky zvetejnéni podle § 27 odst.3 citovaného zakona.
Navrhovatel tvrdi, Ze byl nezakonnym postupem (nikoli vsak opatfenim obecné povahy)
vyrazné zkracen na svych pravech. Podle odptirce by vSak tvrzené nezvefejnéni usneseni
nemohlo zasdhnout do navrhovatelova aktivniho, ani pasivniho volebniho prava. Jestlize
byl ptitomen jeho schvaleni, pak by mu jeho nezvetejnéni nebranilo dostavit se v den
konani voleb do volebni mistnosti a hlasovat, ptipadné byt kandidatem volebni strany.

[5]  Odpurce dile namitl, Ze tvrzeni navrhovatele o nezverejnéni usneseni vychazeji

z chybného vyhledavani na elektronické Gredni desce. V MC Praha 4 jsou vSechna usneseni
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rady a zastupitelstva en bloc zverejnovany na uredni desce, aby se predeslo situaci, kdy by

byla opomenuta povinnost zvefejnit na Gfedni desce urcitou skutecnost z rozhodnuti
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zastupitelstva ¢irady. Pritom co je zverejnéno v elektronické verzi afedni desky, je
zverejnéno 1 na fyzické aredni desce, dle § 26 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“). Pokud si navrhovatel spustil na webové adrese Gredni desky
odptirce odkaz ,Spustit aplikaci Utedni deska®, spustil v elektronické verzi t¥edni desky tu
dast, kde jsou zverejiiovany pisemnosti odbort a pisemnosti soudt a exekutort, jejichz
zverejnéni na Uredni desce uklada zakon. Prehlédl vsak, ze elektronicka verze Gredni desky
obsahuje i Cast, kde jsou zvefejnéna usneseni zastupitelstva. Pfedmétné usneseni tak bylo
zverejnéno jak v elektronické verzi Gredni desky, tak na fyzické Gredni desce dne 7. 6.
2010, coz odptirce dokladal jednak snimkem monitoru svého zaméstnance (webmastera) M.
S., zobrazujicim nihled do aplikace, kterou je ovladana tvorba webovych strinek odptirce,
jednak kopii usneseni zastupitelstva s vyznaenym datem vyvéseni na Gredni desce.

[6] Odpurce dale uvedl, ze napadené usneseni zastupitelstva neni obecné zavaznou
vyhlaskou, tudiz podminkou jeho platnosti neni vcasné zverejnéni, jak dovozuje
navrhovatel. Proces tvorby vule zastupitelstva neni dovrSen zverejnénim usnesent, ale jeho
ptijetim hlasovanim, dle § 62 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen
»zakon o hlavnim mésté Praze®). Nadto dle § 27 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci nejde o zverejnéni usneseni jako takového, ale daji v ném uvedenych starostou. To,
ze odpurce zvolil formu pfimého zverejnéni usneseni, jesté neznamena, ze takto provedené
zverejnéni je soucasti procesu vydani opatfeni obecné povahy. Pokud by mélo byt
zverejnéni skuteCnosti vyplyvajicich z rozhodnuti zastupitelstva starostou na Gredni desce
soucasti procesniho postupu vydani opatreni obecné povahy, mohl by tak napt. starosta
nejprve jako Clen zastupitelstva hlasujici proti vytvoreni volebnich obvodua nasledné zvratit
rozhodnuti zastupitelstva tim, ze by na Gredni desce umyslné nezverejnil ¢i zverejnil po
lhtté skutecnosti vyplyvajici z rozhodnuti zastupitelstva. Pokud by opatfeni obecné
povahy z tohoto duvodu nebylo vydano, pak jim nemohlo byt zasazeno do niéich prav a
nelze jej ani napadat. Dodrzeni procesniho postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy
nemuze byt pomérovano naslednym jednanim jiného organu méstske casti (starosty), ktery
neni tvircem zvefejnovanych skutecnosti a ktery pouze plni tkoly volebniho organu.
Navrhovateli pfitom nejde o prezkum obsahu opatfeni obecné povahy shmotnym
pravem, ale o prezkum formalni, avsak opreny o skutecnost, ktera neni soucasti
procesniho postupu spravniho organu pti jeho vydavani. Navrhovatel tak vlastné napada
neprovedeni organizantho opatfeni (neprovedeni tkolu volebniho organu),
priCemz jeho pfezkum nemtze mit nasledky pro usneseni zastupitelstva. Nema logiku
zruseni podkladu pro zvefejnéni, tedy usneseni zastupitelstva. Ma-li byt zasahem do prav
nezvetrejnéni, potom ma naprava spocivat ve zvefejnéni. Z obsahu navrhu vyplyva, ze je
tvrzena nedinnost spravniho organu, ¢emuz by ale odpovidala zaloba proti necinnosti
spravniho organu (starosty). Odptirce v této souvislosti argumentuje rovnéz ,analogii“ -
stejné tak by podle néj nebyl nezakonny rozsudek soudu jenom proto, ze soudni kancelar
jesté neodeslala pisemné vyhotoveni rozsudku. Lhita 2 dnt ke zvefejnéni uvedena v § 27
odst. 3 zikona o volbich do zastupitelstev obci je tak dle odpirce pouze lhitou
poradkovou. Od tohoto zverejnéni se zadné dalsi postupy volebnich organd neodvijeji,
rozhodné jsou dle zakona lhiity pocitané ode dne konani voleb zpét. Povinnost informovat
volice o vytvofenych volebnich obvodech je pak stanovena v § 29 cit. zdkona. Podle
odptrce je navic nemyslitelné, aby se procesni postup pro tvorbu opattreni obecné povahy
vétvil za pouziti neurcitého pravniho pojmu tak, ze lze vedle zvefejnéni na Gredni desce
vyuzit eventualitu zvefejnéni zptisobem v misté obvyklym.
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[71  Pro ptipad, ze by soucasti procesniho postupu vydani predmétného opatfeni obecné
v / M A v 4 v/ v / / * o / V. 4 /
povahy mélo byt 1 zvefejnéni ptislusnych (daju starostou na Gredni desce ve stanovené
lhtté, poukazal odptrce na judikaturu Ustavniho soudu v oblasti pfezkumu voleb.
Konkrétné na zavéry, podle nichz ne kazdé vysloveni neplatnosti musi mit za nasledek
opakovani voleb (nalez ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. III. US 885/06; vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), dale ze je nutno
vazit intenzitu poruseni zakona a zkoumat, do jaké miry mélo nebo mohlo mit poruseni
zakona vliv na vysledek hlasovani (nalez ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. 1. US 768/06), a na
zavéry vyslovené v nalezu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06, podle nichz je volebni
soudnictvi zalozeno na predpokladu objektivni pri¢inné souvislosti mezi volebni vadou a
slozenim zastupitelského sboru nebo alesponn mozné pricinné souvislosti, pticemz moznou
v : - . L P L
pricinnou souvislost je treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost, ale je treba ji
v fizeni radné prokazat. Obdobnymi Gvahami by dle odpurce mél byt veden i Nejvyssi
spravni soud v ramci apriorniho pfezkumu volebniho procesu.

[8]  Odpurce vyjadsil souhlas s rozhodovanim bez jednani.

III.
K pfipustnosti navrhu a k procesni legitimaci G¢astniki Fizeni

[9]  Podle § 101a zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s.%)
w[njavrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze
byl na svjch pravech opattenim obecné povaky, vydanym spravnim organem, zkrdcen.”
Navrhovatel napad4 usneseni, kterym Zastupitelstvo MC Praha 4 stanovilo podet &lent
tohoto zastupitelstva na volebni obdobi 2010-2014 a rozhodlo o vytvoreni volebnich
obvodu pro obecni volby v Praze 4 v roce 2010. Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval
v obdobné véci (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne?9. 8. 2010,
¢.j. 4 Ao 4/2010 - 195, body 48-70; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takové usneseni predstavuje opatfeni obecné
povahy ve smyslu citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho.

[10] Odpurce ve svem vyjadreni ze dne 20. 8. 2010 namitl, Zze navrhovatel de facto
nenapada predmétné usneseni, ale pouze to, Ze nebylo vyvéseno na tfedni desku odpirce.
Navrhovatel tak mél spiSe podat zalobu proti ne¢innosti spravniho organu, jenz je povinen
usneseni zvefejnit, tedy proti nelinnosti starosty obce (blize viz bod [6] vySe). Nejvyssi
spravni soud se vSak s touto namitkou neztotoznil, naopak dospél k zavéru, ze navrhem na
zruseni opatfeni obecné povahy lze napadat rozdéleni obce do vice volebnich obvodd, byt
navrhovatel namita pouze pochybeni pfi jeho vyvéseni na Gfedni desku.

[11] Uvedend namitka tzce souvisi s otazkou aktivni a pasivni procesni legitimace
Glastnika fizeni (k relevantnim namitkam odpurce viz bod [4] vyse). Podle § 101a odst. 1 s.
f. s. je navrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy ,oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svjch pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen.“ Nejvyssi
spravni soud vymezil zasady posuzovani aktivni procesni legitimace v usneseni
svého rozsiteného senatu  ze dne21.7.2009, ¢&.j.1Ao 1/2009-120 (publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), podle néjz ,aktivni procesni legitimace ndvrbu na zruseni
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opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je (vedle spinéni dalsich podminek, zejména toho, aby
navrh mél obecné naleZitosti predepsané zakonem) zdavisli na splnéni zvlastnich procesnich
podminek tohoto navrbu definovanych zejména v § 101a odst. 1 s. 7 s. (...) Pripustny je tedy ten
navrh, ktery tordi zkraceni navrhovatele na jeho pravech prislusnym opatvenim obecné povahy.
Navrhovatel tedy musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opattenim obecné povahy dotéena. Nestali tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatveni
obecné povaby ¢i procedura vedouct k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se
tato nezdkonnost dotykd jeho pravni sféry. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotcent jeho
pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povaky. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpiisobu regulace providéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni.“ (body [31] az [34] usnesent).
Nutno dodat, ze neni ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s posuzovanim
aktivni procesni legitimace navrhovatele soucasné zkoumat diavodnost naroku, ergo jeho
aktivni legitimaci hmotnou.

[12] Navrhovatel ve svém navrhu tvrdil zkraceni na svém aktivanim a pasivnim volebnim
pravu. Neni pritom podstatné, ze broji pouze proti poruseni procedury vydani daného
opatreni obecné povahy. Jak dovodil rozsitreny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném usneseni ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu
podle § 101a a nasl. s. f. s., muze tvrdit 1 poruseni svych procesnich prav v ramci procedury
vydani opatfeni obecné povahy, je-li predstavitelné, ze toto poruseni mohlo mit za
nasledek dotleni téch jeho hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace (body [40]
a [41] usneseni). S navrhovatelem lze souhlasit, ze i pochybeni pti vyvéseni posuzovaného
opatfeni obecné povahy na tfedni desku muze potencialné zasahnout do pravni stéry
opravnénych volica do zastupitelstva odpurce, stejné jako subjektd, které do néj hodlaji
kandidovat. Navrhovatel pritom takovou opravnénou osobou je. Nic na tom nemeéni ani
skutednost, ze je ¢lenem zastupitelstva, které predmétné opatreni obecné povahy pfijalo.
Byt by 1 byl o jeho obsahu z pozice ¢lena zastupitelstva informovan, tak v situaci, kdy by
byly dany davodné pochybnosti o radnosti jeho vyvéseni, by byla ohrozena pravni jistota
navrhovatele ohledné toho, zda dané opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti. Tj. zda se
ma v nadchazejicich volbach do zastupitelstva odptirce volit v jednom ¢i vice volebnich
obvodech. Navrhovateli tedy v posuzované véci aktivni procesni legitimace bezpochyby
svedéi.

[13] Také ve vztahu k otazce pasivni procesni legitimace dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze oznaleni Méstské Casti Praha 4 za odptirce, které zvolil navrhovatel ve svém
navrhu, je na misté. Podle § 101a odst. 4 s. 1. s. je v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti odpurcem ,ten, kdo vydal opatreni obecné povaby, jehoz zruseni nebo zruseni
jeho Cisti je navrbovano. Jak vsak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve
usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ,odprircem v ¥izeni o zruseni vizemnibo planu jako opatieni
obecné povahy je obec, jejiz zastupitelstvo vizemni plan wvydalo, nikoli toto zastupitelstvo
samotné.“ Argumentoval pfitom zejména tim, ze existence oblamy obce primo voleného
zastupitelstva je jednim z nejvyraznéisich projevi prava na samospravu. Nositelem toboto prava
vsak neni zastupitelstvo, nybrz vizemni samospravnd jednotka (verejnopravni korporace, t.
prdavnickd osoba), jejimz organem zastupitelstvo je a jeZ svym zastupitelstvem v zikonem
stanovenych pripadech rozhoduje (vyddvd akty s pravnimi disledky). Situace je zde analogickd
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napy. se situaci (soukromopravnich) akciovych spolecnosti - predstavenstvo akciové spolecnosti je
organem této spolecnosti, ono v zakonem vymezeném rozsabu rozhoduje (Cini itkony s pravnimi
diisledky), avsak jebo jednani je pricitatelné spolecnosti a tuto spolecnost zavazuje.“ (body [43]
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az [46] usneseni). Uvedené zavéry rozsiteného senatu zdejstho soudu lze pfiméfené
vztahnout i na nyni projednavanou véc. Odpircem v fizeni o zruseni rozdéleni obce na
vice volebnich obvodu a stanoveni poctu ¢lenu zastupitelstva na urdité volebni obdobi tak
je obec, respektive v daném ptipadé méstska Cast, nikoliv zastupitelstvo. Obdobné ostatné
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postupoval Nejvyssi spravni soud také ve véci navrhu na zruseni ¢lenéni hlavaniho mésta
Prahy na volebni obvody pro obecni volby konané vroce 2010, kdy povazoval za
nesporné, ze odpurcem je Hlavni mésto Praha (rozsudek ze dne 9. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao
4/2010 - 195, bod 73).

IV.
Pribéh jednani

[14]  Nejvyssi spravni soud naridil za Glelem odstranéni rozporu ve skutkovych tvrznich
UCastnikd fizeni jednani na 8. 9. 2010. Navrhovatel ani jeho zastupce se na jednani
nedostavili, za odptrce se dostavil zastupce Mgr. O. O., zaméstnanec oddéleni pravnich
sluzeb a tvorby vnitfnich predpisi MC Praha 4. K navrhu odpurce Nejvyssi spravai soud
predvolal k jednani jakozto svédky Ctyfi jeho zameéstnance, a to M. V., Ing. T. S., M. S. a
Ing. M. S. Posledné jmenovana se zjednani omluvila z divodu nemoci, odpurce vsak
Vv A0 EN4 4 / /v 4 v /7 IV v VvV / M
predlozil jeji pisemné prohlaseni opatfené uredné ovérenym podpisem.

[15] Zastupce odpurce pfi predneseni v zasadé setrval na argumentaci obsazené
ve svéem vyjadfeni ze dne 20. 8.2010. K namitané absenci aktivni procesni legitimace
navrhovatele pouze dodal, %e navrhovatel v nadchazejicich volbach do zastupitelstva MC
Praha 4 kandiduje za Stranu zelenych, ktera neméla zadny problém se sestavenim
kandidatek pro patfiéné volebni obvody. Dale uvedl, Ze petit navrhu neni v souladu
s tvrzenimi navrhovatele. Petit zni na zruseni celého predmétného usneseni zastupitelstva,
které pritom obsahuje dva body - v bodé prvnim stanovuje celkovy pocet zastupitelti na
pristi volebni obdobi podle zakona o hlavnim meésté Praze, az v dalsim bodé stanovuje
rozdéleni tzemi méstské Casti na vice volebnich obvodd. V piipadé, ze bude shledan navrh
navrhovatele divodnym, nemélo by byt zruseno celé usnesenti, ale pouze jeho ¢ast, a to ¢ast
tykajici se rozdéleni na volebni obvody.

[16] Svédkyné V., vedouci organizacniho oddéleni odboru kancelafe starosty, uvedla, ze
jeji oddéleni zajistuje vyvéSeni usneseni prijatych radou a zastupitelstvem jak na
elektronickou, tak na fyzickou tfedni desku. Zasedani zastupitelstva dne 4. 6.2010
skondilo az veler, atak v pondéli 7. 6. 2010 byla zde ptijata usneseni vytisknuta, dana
k podpisu predkladatelim a starostovi a jejich kopie predany odboru hospodarské spravy,
jehoz referent je vyvésil na fyzickou ufedni desku. Kolegyné svédkyné zji vedeného
oddéleni vlozily tato usneseni do elektronické dfedni desky, respektive do jeji dasti
oznatené ,Usneseni zastupitelstva®. Nejvyssi spravni soud nasledné provedl dikaz
vyhledanim a zobrazenim na platno v jednaci sini ¢asti elektronické Gredni desky oznacené
»Usneseni zastupitelstva®, obsahujici predmétné usneseni.
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[17] Nejvyssi spravai soud dale provedl dukaz prectenim listiny - prohlaseni Ing. M. S.,
vedouci odboru hospodarské spravy. Ta v ném uvedla, ze napadené usneseni bylo vyvéseno
na fyzickou uredni desku dne 7. 6. 2010, svéseno bylo dne 3. 9. 2010. V ¢asti Gredni desky
oznacené ,Volby“ a slouzici pro potfeby registracniho Gradu, je uvedené usneseni,
vcetné jeho priloh, stale vyvéseno.

18] Svédek S., vedouci odboru spravnich agend plnictho funkci registraéniho ufadu,
P & p &
uvedl, ze kopie posuzovaného usneseni byla vyvésena také v casti fyzické Gredni desky
J /v / 4 ./ vV /4 4 Ve 7
spravované jeho odborem. Odbor hospodarské spravy jim vyvésovana usneseni po urcité
dobé svésuje, zatimco odbor spravnich agend nechava na Uredni desce vSechny relevantni
materialy az do doby konani voleb. Na ,svou® dast fyzické tredni desky vyvesil odbor
4 4 v v / 4 M / V. 4 v
spravnich agend predmétné usneseni dne 14. 6. 2010, na elektronickou redni desku o néco
Ve M vVv/ 4 4 4 v o 4 4 4
pozdéji. Nejvyssi spravni soud na tomto misté provedl diikaz vyhledanim a zobrazenim na
platno v jednaci sini ¢asti elektronické uredni desky oznacené ,aplikace Utedni deska“. Zde
bylo patrno, zZe materialy souhrnné nazvané ,,Volby do Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 4
ylop y y P
konané ve dnech 15. a 16. fijna 2010, obsahujici posuzované usneseni, byly v dané dasti
elektronické Gredni desky vyvéseny dne 23. 7. 2010. Nejvyssi spravai soud zaroven provedl
dikaz prectenim usneseni vyvéseného na vyse zminénou dcast fyzické tredni desku,
p yv y y
obsahujicim razitko ,Vyvéseno 14. 6. 2010%, podepsané zaméstnankyni odboru spravnich
agend pani M.

[19] Svédek S., referent odboru kancelare starosty, ktery ma na starosti spravu
internetovych stranek MC Praha4, uvedl, ze elektronicka tfedni deska odpurce je
rozdélena na dvé Casti, a to na ¢ast, do niz jsou vkladana usneseni rady a zastupitelstva, a na
dast, do niz jsou vkladany dals$i materialy (pronajmy bytl, nebytovych prostor, stavebni
4 4 \4 \4 4 4 4 VVe / 4
povoleni atd.). Dale uvedl, ze datum vlozeni usneseni do systému lze ovéfit nahlédnutim
do administrativni Casti systému, coz také v pripadé napadeného usneseni ucinil. Touto
cestou zjistil, ze do systému bylo usneseni vlozeno dne 7. 6. 2010 v 15:06 hodin, coz dolozil
’ . ) v/ Vv e’ 7 / ’ .
snimkem monitoru svého pocitace zobrazujicim nahled do dané aplikace.

[20] Zastupce odpurce v zavérecné rfeCi zduraznil, ze povazuje za prokazané, ze
pozadavkum na informovanost adresati napadeného usneseni bylo uéinéno zadost. Pro
ptipad, ze by soud dospél k zavéru, ze je zptsobily i k preventivnimu prezkumu volebniho
procesu, poukazal na judikaturu tykajici se nasledného prezkumu voleb, podle niz ne kazda
vada volebniho procesu zptisobuje neplatnost voleb. Upozornil také na to, ze zakon o
volbach do zastupitelstev obci nepocita s moznosti, ze by soud nyni oznadil akt, kterym
doslo k rozdéleni izemi obce na vice volebnich obvodd, za neplatny. Neni tak zfejmé, jak
by mély dotyéné organy v takovém ptripadé dale postupovat, nebot lhity pro registraci
kandidatnich listin jiz uplynuly a nelze v nich ¢init Zadné zmény. Posuzovany navrh by
tedy mél byt zamitnut.

V.

Posouzeni divodnosti navrhu

[21]  Navrh neni dtvodny.



1 Ao 4/2010 - 161

[22] DPote, co dospél k zavéru, ze napadené usneseni je opatrenim obecné povahy, ze je
dana procesni legitimace ucastniku rizeni a po provedeni nezbytného dokazovani, zaméril
Nejvyssi spravni soud svou pozornost na posouzeni duvodnosti navrhu. Pfi prezkumu
opatreni obecné povahy postupuje Nejvyssi spravni soud v souladu s ustalenou judikaturou
(viz rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS) podle
pétistupniového algoritmu®. Nejprve zkouma, zda spravni organ mél pravomoc vydat
opatfeni obecné povahy. Pak posuzuje, zda spravni organ pfi vydavani opatreni obecné
v Ve ’ J o . e o . /

povahy neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra wvires). Dale se
zabyva tim, zda opatteni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem. Ve
v /4 . \ 7 7 . .

éevrtém kroku posuzuje obsah opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se
zakonem (materialni kritérium). V poslednim kroku algoritmu zkouma obsah vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace).

[23] K tomuto algoritmu Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze sice neni v fizeni
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vazan divody navrhu, to vSak neznamena,
ze J[sloudni prezkum opatreni obecné povahy neni v SirsSim ramci determinovin obsahem
navrbu. KaZdy soudni spor — a jim je i vizeni podle § 101a a ndsl. s. % s. - je obsahové
determinovin aktivitou castniki a z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud miize nad ramec
vymezeny ucastniky vyvinout aktivitu, kterd se mu jevi rozumnd a vhodnd k dosazeni cile
7izeni (posouzeni zdkonnosti opatveni obecné povaky a procedury vedouci k jeho vydini), aviak
neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze vsech predstavitelnych hledisek, nebot ta se mimo
Jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti tvrzenych & zjistovanych a pravnich svab provadénych
na zdkladé toho, co programem sporu wucinili #castnici“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). Tento nizor aproboval také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 21. 1.2010,
sp. zn. IIL. US 456/09, uvedl, Ze ,[nlavzdory ,nevizanosti pravnimi diivody* nelze pominout,
Ze prirozenym prokem tizeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. - vzhledem ku celkové konstrukci jeho
upravy, reflektujici typovou skutkovou zdkladnu navrbu a pritomnost logicky silného
individualnibo (soukromého) zajmu navrhovatele - je procesni aktivita primdrné samotného
navrhovatele, které odpovida, Ze i jemu je namisté primérené pripinat soudnimu vizeni tradicni
povinnost tvrzent, pripadné i ditkazni. Navrhovatelovym tvrzenim o porusent jeho konkrétniho
prava a o (...) relevantnich skutkovych okolnostech se tak zisadné vymezuje predmét vizeni, a
nelze naopak na soud kldst poZadavek vlastnibo (dalsiho, jen jim iniciovaného) visili ku zjisténi
(vybledani, resp. vysetreni), zda jsou zde prava jind, jez mohou byt opattenim obecné povakry
dotcena, a na jakém skutkovém zakladé tak tomu miize byt“.

[24] Poukazat lze rovnéz na skutecnost, ze také Ustavni soud v fizeni o zruseni zakond
.. / 4 4 v * o 4 M .. v/ 4 4 v 4
ajinych pravnich predpisu, které vykazuje jistou podobu s fizenim o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy, se (dle své konstantni judikatury) na jednu stranu neciti byt
omezen pouze duvody protiGstavnosti obsazenymi v navrhu, zaroven vsak vychazi
z pozadavku nezbytnosti nést ze strany navrhovatele bfemeno tvrzeni (viz napt. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03; Filip, J. - Hollinder, P. -
Simicek, V. 2007. Zikon o Ustavnim soudu. Komentar. Praha: C. H. Beck, str. 434).

[25] V piipadé prvnich dvou krokt algoritmu navrhovatel nevznesl zadné vyhrady.
Nejvys$i spravni soud nema pochybnosti o tom, ze Zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha 4
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postupovalo pfivydani napadeného usneseni v mezich své pravomoci, vymezené mu
ustanovenim § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci, a bylo proto opravnéno
prezkoumavané opatreni obecné povahy vydat. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost,
ze podle § 27 odst. 2 cit. zakona v ,hlavnim mésté Praze a v iizemné clenénych statutarnich
méstech miiZe byt méstskd Cist nebo méstsky obvod soulisti pouze jednobo volebniho obvodu.”
Dané ustanoveni je nutno vylozit tak, ze v pfipadé, kdy rozhoduje zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy o rozdéleni Gzemi Prahy na vice volebnich obvodu, musi respektovat jeji
Uzemni Clenéni na meéstské Casti tak, aby kazda znich byla soudasti pouze jednoho
volebniho obvodu (totéz plati pfiméfené pro rozhodovani zastupitelstva statutarniho
mésta). Pravomoc zastupitelstva méstské ¢asti ¢i obvodu rozhodnout o rozdéleni dané éasti
¢1 obvodu na vice volebnich obvodua pro Gcely voleb do zastupitelstva této Casti (obvodu)
tim neni nijak dotCena. Moznost rozdéleni méstské Casti ¢i obvodu na vice volebnich
obvodi ve svém §9 vyslovné zakotvoval ziakon ¢.152/1994 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakona. Zakon o volbach
do zastupitelstev obci, ktery upravu obsazenou v zakoné ¢. 152/1994 Sb. nahradil, sice
takto explicitni Gpravu neobsahuje (dle jeho § 27 odst. 1 ,,Zastupitelstvo obce miiZe nejpozdéji
85 dnii prede dnem kondni voleb vyrvorit vice volebnich obvodi®), avsak pojem zastupitelstvo
obce je v ném pouzivan jako obecny pojem, zahrnujici rovnéz zastupitelstva méstskych
dasti ¢i obvodl. Pro zavér, ze by zakonodarce zamyslel dikci § 27 odst. 2 cit. zakona
vyjmout z pravomoci stanovené v § 27 odst. 1 téhoz zakona zastupitelstva méstskych casti
a obvodu, nelze nalézt ani zadny racionalni divod. Rovnéz otazku, zda spravni organ pri
vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, je
treba zodpoveédét tak, ze nikoliv. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zastupitelstvo
prostrednictvim zde prezkoumavaného opatteni obecné povahy, vydaného v ramci jeho
samostatné pusobnosti (§ 33 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze
ve spojent s § 71a zakona o volbach do zastupitelstev obci a contrario), upravilo v souladu
s ustanovenim § 27 zakona o volbach do zastupitelstev obci okruh vztaht, k jejichz Gprave
je zakonem zmocnéno, a neprekrocilo meze své pusobnosti vécné (Clenéni Gzemi obce na
volebni obvody), ptsobnosti osobni (osoby s aktivnim a pasivnim volebnim pravem
do zastupitelstva, volebni strany a prip. dalsi dotCené subjekty), pusobnosti prostorové
(Gzemi méstské casti Praha4) ani pusobnosti Casové (volebni obdobi, na néz bylo
zastupitelstvo zvoleno).

[26] Navrhovatel se ve svém navrhu omezil na namitku, Ze predmétné usneseni nebylo
W4 v M o Vo v Vv / V 4 . VVv/
radné (respektive vibec) zverejnéno - tedy vyveéseno na tredni desce. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze s ohledem na provedené dikazy povazuje za nesporné, ze napadené
4 v . v eV M M 4 . /4 / Vv 4
usneseni bylo zverejnéno, a to jiz dne 7. 6. 2010 jak na fyzické, tak elektronické uredni
desce. Zatimco odptirce sva skutkova tvrzeni presvédéivé dolozil svédeckymi vypovédmi
svych zaméstnanct, nahledy do elektronické tredni desky a do administrativai ¢asti
/4 v Vev o 4 4 4 4 4 vV / . 4
systemu, pres néjz je spravovana, a dale ukazkou kopii usneseni vyvésenych na fyzické
/ V 4 Vv 4 4 4 Ve .. 4
Uredni desce s daty vyvéseni, navrhovatel nebyl schopen sva tvrzeni dolozit jinak, nez
vytisténym nahledem do dasti elektronické tfedni desky oznadené ,aplikace Ufedni
deska“. Navrhovatel tak ve svych tvrzenich zfejmé vychazel ztoho, Zeve dnech
bezprosttedné nasledujicich schvaleni usneseni zastupitelstvem (k c¢emuz doslo
’ 4 /4 v/ M M 4 /v 4
v patek 4. 6. 2010) nenalezl toto usneseni v uvedené casti elektronické uredni desky.
Z toho dovozoval, ze doSlo k poruseni ustanoveni § 27 odst.3 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci, podle néjz seznam vytvorenych volebnich obvodi, jejich popis, pocty
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clenii zastupitelstva obce, kter{ maji byt v jednotlivych volebnich obvodech voleni, a potrebny
pocet podpisii pro nezdvislého kandidata a sdruzeni nezavislych kandidatii zvevejni starosta do 2
dnii po vytvoreni volebnich obvodii na nvedni desce, popripadé i zpisobem v misté obvyklym.*
Jak v$ak Nejvyssi spravni soud zjistil, elektronicka aredni deska odptrce, nachazejici se na
internetovych strankach http://www.praha4.cz/Uredni-deska, je rozdélena do vice Casti.
Zatimco do Casti oznacené ,aplikace Ufedni deska“ bylo dané usneseni vlozeno az
dne 23.7.2010, do ¢asti ,Usneseni zastupitelstva® jiz dne 7. 6.2010. Téhoz dne bylo
usneseni vyveseno také na fyzickou afedni desku. Jak pripustil 1 zastupce odpurce béhem
M 4 4 / v 7 IV 4 oV o M 4 v v v M vv/ 4 4
jednani, takové rozdéleni Gfedni desky muze pusobit mirné neprehledné, Nejvyssi spravni
soud vsak neshledal, ze by tato skutecnost sama o sobé znamenala, Ze usneseni vyvésené
v / v VA 4 4 WA v vV M vVv/ 4 4 4 v
pouze v nékteré ztéchto dasti neni fadné vyvéseno. Nejvyssi spravni soud zaroven
v M / o i \4 M M V.o M 4 o
povazuje za nutné zdaraznit, ze se nikterak nevyjadfuje k tomu, jaké dusledky by plynuly
z eventualniho zmeskani lhuty ke zverejnéni uvedené v §27 zakona o volbach do
zastupitelstev obci.

[27] Lze tak uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané, ze napadené
usneseni bylo radné zverejnéno. Navrhovatel nevznesl zadné dalsi vyhrady vaci
predmétnému usneseni a ani zdej$i soud neshledal zadné pochybeni, které by zakladalo
duvod k jeho zruSeni (k vymezeni predmétu fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy obsahem navrhu viz body [23] a[24] vyse). Nejvyssi spravni soud tedy shledal
navrh nedavodnym a podle § 101d odst. 2 s. t. s. jej zamitl.

VL
Nahrada naklada rizeni

[28] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle§ 101d odst.5s. f.s., podle néhoz
v tomto zvlastnim druhu fizeni nema zadny z ¢astnika fizeni na nahradu naklada pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zati 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



