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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce
JUDr. V. ]., proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihofeského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, 37076 Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2010,
¢. j. KUJCK/35057/2009/OREG/2, za uclasti osob zucastnénych na fizeni: 1.]. G,
2.1ng.]. J., okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 10 A 7/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 30. 4. 2010,
¢.j.10A 7/2010-50, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2010, ¢.j. KUJCK/35057/2009/OREG/2,
zamitl Zalovany odvolani %alobce proti rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Budgjovice,
stavebniho uradu, ze dne 31. 8. 2009, sp. zn. SU/3268/2006 Ka, jimz byla podle § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,stavebni zakon®), dodateéné povolena stavba rodinného
domu na pozemku p. ¢. 41 v k. 4. Homole.

Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich; ten rozsudkem ze dne 30.4.2010, ¢.j.10 A 7/2010-50, zalobu zamitl.
Uvedl, ze zalobce v podané zalobé zpochybnil predevsim rozhodnuti o povoleni vyjimky
z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani



1 As77/2010- 96

Gzemi, vydané 30. 6. 2008, ovSem podle nazoru krajského soudu rozhodnuti o vyjimce
neni subsumovanym rozhodnutim vydanym v ramci fizeni
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Rizeni o vyjimce bylo zah4jeno z iniciativy
stavebnikt a probéhlo jako samostatné tizeni podle pravnich predpisa platnych v dobe,
kdy bylo udéleni vyjimky posuzovano. Mohlo byt také samostatné prezkoumano
spravnim soudem, nebot neptedstavuje rozhodnuti, které by bylo z prezkumu vylouceno
na zakladé § 68 a § 70 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. f. s.“). Samostatnou zalobu ovsem zalobce v dané zalezitosti ke
spravnimu soudu nepodal, proto se krajsky soud nemohl zabyvat namitkami ohledné
splnéni podminek pro udéleni vyjimky podle vyhlasky ¢.501/2006 Sb., nebot pri
prezkoumani rozhodnuti podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se soud zabyva
toliko namitkami tykajicimi se fizeni o odstranéni, resp. dodatecném povoleni stavby,
nikoliv ndmitkami ohledné povoleni vyjimky.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, kterou zalobce poukazal na
nespravny postup spravnich organa podle § 86 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1.“), ze bylo Gcastnikum fizeni rozeslano
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neuplné odvolani zalobce. Poznamenal, ze zalobce muze v zalobé proti spravnimu
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rozhodnuti namitat pochybeni spravniho organu, kterymi je zkracen na svych
subjektivnich pravech, nemuze se vsak dovolavat nezakonnosti, resp. vady fizeni, které se
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spravni organ mél dopustit ve vztahu k dal$im Gcastnikim fizeni. Soudasné krajsky soud
uvedl, ze zalobce v dané véci nepfedlozil zadné dikazy o tom, ze by takova situace
skutedné nastala.

Konecné k namitkam zalobce tykajicim se zavaznych procesnich pochybeni v fizeni
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o dodate¢ném povoleni stavby, jakoz i v fizeni, jez tomuto fizeni predchazelo, krajsky
soud uzavrel, ze zalobce konkrétné nespecifikoval, v jakych skutecnostech spattuje
’ . . v . ) ’ ’ / v/
pochybeni k jednotlivé citovanym wustanovenim spravntho fadu. Proto v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn.1 Azs28/2004, prezkoumal procesni
postup spravniho organu pouze v obecné roviné ve vztahu k obsahu spravaiho spisu.
Jelikoz za této situace krajsky soud namitané pochybeni spravaiho organu neshledal,
zamitl zalobu jako neddvodnou.

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) napadl vjie uvedeny rozsudek krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti namitaje, ze je dan divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spatruje stézovatel v zavéru krajského
soudu, ze rozhodnuti o vyjimce predchazejici rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
nemélo povahu podkladového rozhodnuti. Dodateéné stavebni povoleni bylo zadano ke
stavbé rodinného domu, ktery svym umisténim nesplnuje pozadavky na odstupové
vzdalenosti podle vyhlasky ¢.123/98 Sb. ani podle vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Je tedy
zrejmé, ze stavebni Urad byl povinen vyzadat si od stavebniki dolozeni rozhodnuti o
vyjimce, bez néhoz by rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nemohlo byt vydano.
Rovnéz spravni organy obou stupna povazovaly rozhodnuti o vyjimce za rozhodnuti
predbézné povahy, bez néhoz koneéné rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nemuze
byt vydano. Povaha rozhodnuti o vyjimce jako rozhodnuti predbézné povahy je zcela
zrejma jak z obsahu spravnich spisa, tak ze samotného smyslu a Gcelu, pro ktery bylo
rozhodnuti vydano. Je vyloucené, aby rozhodnuti o povoleni vyjimky slouzilo jako
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podklad pro jakékoliv jiné rozhodnuti nez pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
vedené podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pokud stavebni tfad vyzval
v prubéhu fizeni o odstranéni stavby stavebniky, aby v ramci vyreseni predbézné otazky
dolozili rozhodnuti o povoleni vyjimky, a rizeni o dodatecném povoleni stavby z tohoto
duvodu prerusil, je zcela jednoznalné, Ze $lo o rozhodnuti predbézné povahy, po jehoz
pravai moci bylo pokradovano v preruseném fizeni o dodateéném povoleni stavby.
Krajsky soud tedy pochybil, kdyz se nezabyval zalobnimi namitkami, jimiz stézovatel
upozornil na vady rozhodnuti o vyjimce a potazmo i na vady napadeného rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nepredlozil dukazy o
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tom, ze spravni organ nerozeslal Gcastnikim fizeni Uplné odvolani stézovatele, nebot
dukaz o tom, v jakém stavu bylo odvolani rozeslano Gcastniktim fizeni prilozil stézovatel
k zalobé. Krajsky soud se ovsem timto dukazem v odtvodnéni rozsudku nijak nezabywval,
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ani jej nehodnotil. Tim doslo k poruseni zasad soudniho fizeni spravniho.

K zavéru krajského soudu, ze stézovatel namital poruseni procesnich predpist
toliko v obecné roving, stézovatel uvedl, ze v textu zaloby a v jejim doplnéni jsou uvedena
konkrétni namitana pochybeni ve spravnich rizenich; tato jsou dostatecné popsana tak, aby
mobhla byt pfirazena k jednotlivym ustanovenim spravnich predpist. Napriklad na strané 2
zaloby stézovatel uvadi, ze ve spravnich fizenich nebyly provedeny jim navrhované
dtkazy, ze zdGvodnéni odmitnuti provedeni dikazi bylo nedostatecné a zéasti chybélo
(strana 3 zaloby). Svoji argumentaci tykajici se chybného a neiplného dokazovani doplnil
stézovatel v podani ze dne 25.3.2010, dorudeném krajskému soudu dne 26. 3. 2010.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku pritom nevyplyva, zda krajsky soud povazoval
doplnéni zaloby za vCasné. Takeé ostatni zalobni body byly v dostatecné konkrétni podobé
uvedeny s odkazem na pfislu$na ustanoveni pravnich predpisu a maji oporu ve spisovém
materialu. Krajsky soud mél tedy moznost se témito zalobnimi body konkrétné zabyvat,
ovSem zabyval se jimi pouze ¢asteCné a nedostatecné. Nadto krajsky soud v tomto ohledu
postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 2.
8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42). Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud nespravné
posoudil rovnéz skutenost, zda zaloba, véetné jejtho doplnéni ze dne25. 3. 2010,
obsahovala dostate¢né konkrétni zalobni body.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodi a pro nesrozumitelnost spatfuje
stézovatel v tom, ze se krajsky soud nezabyval nejpodstatnéjsimi davody spravni zaloby a
v odivodnéni rozsudku ztetelné nevyjadril, jaké stanovisko zaujal ve véci doruceni
rozhodnuti zalovaného stézovateli, tj. zda doplnéni zaloby ze dne 25. 3. 2010 povazoval za
vCasné ¢i na néj nahlizel pouze jako na repliku. Z tohoto divodu bylo poruseno ustavni
pravo stézovatele na spravedlivy proces, nebot krajsky soud se sargumenty stézovatele
dostatecné nevyporadal. Dale stézovatel zdaraznil, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu a pti
jejim zjistovani byl porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost;
pro tyto vady spravniho rozhodnuti mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny uéinek podle § 107 s. t. s., nebot realné hrozi dokonceni kolaudacniho ftizeni,
pripadné vydani kolaudacniho souhlasu na neopravnéné budovanou stavbu. Odkladny
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UCinek pritom neni vrozporu svefejnym zajmem ani se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tretich osob.

Ze vSech shora uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni.

Naslednym pripisem ze dne 18. 6. 2010 stézovatel doplnil kasaéni stiznost a uved],
v M 4 4 v v o * 4 v
ze krajsky soud v napadeném rozsudku dostatecné nerozvedl, zda svij nazor, ze
rozhodnuti o povoleni vyjimky neni podkladovym rozhodnutim ve smyslu
§ 75 odst. 2 s. 1. s., vztahoval ke starému spravnimu fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb.) nebo véc
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posuzoval ve vazbé na novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Neni totiz pochyb, ze
fizeni o dodateCném povoleni stavby bylo vedeno podle starého stavebniho zakona a podle
stareho spravniho radu z roku 1967. Proto i fizeni o vyjimce, jez bylo vedeno v souvislosti
s fizenim o dodatecném povoleni stavby, mélo byt dokonceno podle pravnich predpisu
provadéjicich stavebni zakon zroku 1976. Jelikoz tomu tak v posuzovaném pripadé
nebylo, je rozhodnuti o vyjimce nicotnym spravnim aktem, ktery v souvislosti s fizenim o
vydani dodate¢ného povoleni neni vydan podle pravnich predpist vydanych k provedeni
stavebniho zakona z roku 1976.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ohledné skutkového stavu odkézal
na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril pravni nazor, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky neni subsumovanym rozhodnutim vydanym v ramci fizeni podle § 88
odst. 1 pism.b) stavebniho zakona zroku1976. Suvedenym nazorem zalovany
nepolemizuje a nadale setrvava na svém stanovisku uvedeném ve vyjadreni k zalobé, ze
stavebni ufad v tizeni o povoleni vyjimky spravné postupoval podle zikona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, a podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Dale zalovany poznamenal, ze podle jeho nazoru nejsou dany davody pro pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti, a navrhl, aby odkladny tulinek pfiznan nebyl.
Uzavfel, ze krajsky soud posoudil pravni otazku spravné a jeho rozsudek je v souladu se
zakonem. Rovnéz nelze souhlasit stvrzenim stézovatele, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo ze by
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Proto zalovany
navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

Osoba zGcastnéna na tizeni 1. (dale téz ,stavebnik®) ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedla, ze podana kasacni stiznost je neopodstatnéna a pravné irelevantni, a
ztotoznila se s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Udajnd procesni
pochybeni spravniho organu uvadél stézovatel ve vSech svych podanich, a to vétsinou
demonstrativnim vyctem zakonnych ustanoveni spravniho radu; tato pochybeni vsak
nekonkretizoval, coz soud v napadeném rozsudku spravné zohlednil. Stavebnik je
presvédCen, ze se ze strany stézovatele jednalo o Ucelové a obstrukéni kroky, které mély za
cil protahovat fizeni a znemoznovat stavebnikovi uzivani jeho nemovitosti.

Stavebnik se dale vyjadril ke stézejni namitce kasacni stiznosti, ze rozhodnuti o
povoleni vyjimky je subsumovanym rozhodnutim pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
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stavby. Uvedl, ze se ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze fizeni o povoleni
vyjimky je samostatnym fizenim, tudiz aplikace vyhlasky ¢.137/1998 Sb. neptipada
v posuzované véci v avahu. Navic zustanoveni § 8 vyhlasky ¢ 137/1998 Sb.  a
z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je ztejmé, ze uvedena ustanoveni zakotvuji obdobné
podminky pro vzajemné odstupy staveb, proto pfipadna nespravna aplikace témér
totozného pravniho predpisu nemohla mit na spravnost rozhodnuti o udéleni vyjimky
zadny vliv. Pro prfiznani odkladného ucinku podle nazoru stavebnika neexistuje zadny
zakonny davod. Z téchto duvodi navrhl, aby byla kasalni stiznost pro nedtvodnost
zamitnuta.

Nejvyss$i spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
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pro nepfipustnost. Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Ze  spisu  vyplynuly  nasledujici  skuteCnosti.  Dne 12. 12. 2005 bylo
pod zn. SU/12940/2005 Kb zahajeno fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
zroku 1976 o odstranéni stavby, vjehoz prubéhu byli stavebnici pfipisem ze
dne 21. 2. 2006 stavebnim uradem vyzvani k predlozeni zadosti o dodateéné povoleni
stavby, jehoz soucasti méla byt 1 zadost o povoleni vyjimky podle § 138a stavebniho
zakona zustanoveni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢.137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu. Dne 5. 4. 2006 podali stavebnici u stavebniho tradu zadost o
dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 41vk. 4. Homole a
soucasné zadost o povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu.
Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. SU/3285/2006 Kb, byla vyjimka povolena.
K odvolani stézovatele vSak bylo rozhodnuti o vyjimce zruseno rozhodnutim ze dne 18. 1.
2007, ¢.j.KUJCK 31053/2006 OREG/5, nebot krajsky afad dospél k zavéru, ze ze
spisového materialu nelze dovodit, ze stavba rodinného domu byla provadéna v rozporu se
stavebnim povolenim. Pripisem dorufenym stavebnimu Gradu 29. 1. 2007 vzali stavebnici
zadost o povoleni vyjimky zpét a nasledné bylo rizeni o vyjimce zastaveno usnesenim ze
dne 19. 3. 2007, ¢. j. SU/710/2007 Bou. Poté stavebni Grad rozhodnutim ze dne 4. 6. 2007,
¢. j. SU/12940/2005 Kb, fizeni o odstranéni rozestavéné stavby zastavil, protoze odpadl
divod vedeni tohoto fizeni; nebylo totiz prokazano, ze stavebnici provedli stavbu
vrozporu svydanym stavebnim povolenim. K odvolani stézovatele Krajsky urad
Jihoceského  kraje  rozhodnuti o  zastaveni rtizeni potvrdil  dne 3.9.2007,
¢. j. KUJCK 26588/2007 OREG/5. Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného brojil
stéovatel Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ktery rozsudkem ze
dne 19. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 194/2007 - 39, zrusil rozhodnuti spravnich organu obou stupna
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze spravni organy spolehlivé
nezjistily, zda odpadl davod pro vedeni fizeni o odstranéni stavby zahajeného z Gredni
povinnosti a zda jsou dodrzeny podminky pro zastaveni fizeni; rozhodnuti spravnich
organt obou stupnt tak shledal neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda.
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Dne 16. 11. 2007 podali stavebnici novou zadost o povoleni vyjimky a predlozili
stavebnimu Gfadu projektovou dokumentaci pro dodatecné povoleni zmén stavby.
Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni a¥ad, rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008,
¢.j. SU/15074/2007 Ka,  povolil  vyjimku  zustanoveni  § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, kterd se tyka snizeni
odstupové vzdalenosti mezi rozestavénym rodinnym domem na pozemku p. ¢ 41 a
rodinnym domem na pozemku p.¢. 38 vk. 4. Homole. K odvolani stézovatele bylo
rozhodnuti o povoleni vyjimky potvrzeno rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 14. 10.
2008, ¢. j. KUJCK 27858/2008 OREG/3. Nasledné stavebni rad rozhodnutim ze dne 31.
8. 2009, ¢. j. SU/3268/2006 Ka, stavbu rodinného domu dodate¢né povolil. Rovnéz toto
rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim, které krajsky Grad rozhodnutim ze dne 8. 1.
2010, ¢. 3. KUJCK/35057/2009/OREG/2, zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou tzv. opomenutého dukazu (ad I.)
a namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda
(ad IL). Poté se vyjadril k namitce, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky je rozhodnutim
predbézné povahy, které muze byt prezkoumano ve spravnim soudnictvi pouze v ramci
nasledného rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni (ad II.). V ramci uvah o povaze
rozhodnuti o povoleni vyjimky Nejvyssi spravni soud nejprve shrnul dosavadni judikaturu
zdejstho soudu vtéto oblasti, nasledné vyslovil zavazny pravni nazor a prihlédl
k temporalnim aspektim vysloveného pravniho nazoru. Zavérem se zdejsi soud vyporadal
s namitkou nicotnosti rozhodnuti o vyjimce (ad IV.).

I. Otazka tzv. opomenutého dikazu

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze se krajsky soud
v odtivodnéni napadeného rozsudku nijak nevyporadal s dikazem prilozenym k zalobe,
ktery dokladal, v jakém stavu bylo odvolani stézovatele rozeslano Gcastnikim fizeni.

K otazce tzv. opomenutych dukazu, tj. dukazl, o nichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, ptipadné dukazu, jimiz se soud v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikaza, odkazuje zdejsi soud predev$im na bohatou judikaturu
Ustavniho soudu, podle niz [zldkonem predepsanému postupu v dsili o pravo (zdsaddm
spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zdkladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1), nutno
proto rozuméti tak, Ze ve spojeni s obecrym procesnim predpisem (0.s.7.), v ¥izeni pred soudem
(obecrnym), musi byt dana jebo icastnikovi moZnost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznalit (navrbnout)
ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi (prokdzini) svych tuvrzeni poklidd za potvebné;
tomuto procesnimu pravu castnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
(véetné ndvrbii ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti
vyloZit proé, z jakych duvodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisim, které
aplikoval a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navriené ditkazy
neprovedl, resp. pro zaklad svyjch skutkovych zjisténi je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2
0.s.7.); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a
svobod, a v disledku toho t¢Z i v rozporu s cl. 95 odst. 1 ust. zak. & 1/1993 Sb. Tak zvané
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opomenuté ditkazy (...) proto témér vidy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(§S 221 lit. ¢), 243b odst. 1 al. 2 o.5.7.), ale soucasné téZ jeho protisistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny
zikladnich prdv a svobod, &. 95 odst. 1 iist. zdk. & 1/1993 Sb.“ [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), dostupny na
http://nalus.usoud.cz/]. Na shora citovany nalez navazal Ustavni soud v nalezu
sp.zn. IV. US 283/2000  ze  dne 16.6.2003 (N 90/30 SbNU 363),  dostupném
na http://nalus.usoud.cz/, v némz poznamenal, ze ,je zcela véci obecného soudu, jak ditkazy
sam vyhodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vztabu ke skutecnosti v ¥izeni
prokazované (a tedy jedné ze subsumpcnich podminek), se v souladu se svymi procesnimi
povinnostmi zabyvat musi“ (obdobné se k otazce opomenutych dikazd vyjadtil Ustavni
soud napf. vnalezu sp.zn. IIL US 95/97 ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 569/03 ze
dne 29. 6. 2004, sp. zn. III. US 2110/07 ze dne 28. 5. 2009 nebo sp. zn. IIL. US 3320/09 ze
dne 18. 3. 2010; vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Vyse uvedeny pravni zavér
vysloveny Ustavnim soudem p¥evzal do své rozhodovaci &innosti také Nejvy$si spravni
soud (napt. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2. 9. 2009, ¢. .2 Azs 26/2009 - 123; vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

V souladu s vyse citovanou judikaturou neni soud povinen provést vsechny dukazy
4 / Vv 4 v/ 4 M v \4 M o i M / o o
navrhované tUcastnikem fizeni, je ovSem vzdy povinen oduvodnit, zjakych davoda
navrhovany dikaz neprovedl. Opomene-li se soud voduvodnéni rozhodnuti k
navrzenému dikazu vyjadrit, byt by se jednalo o dikaz, ktery nemuze nijak zvratit pravni
nazor soudu na véc samu, je takové rozhodnuti témér vzdy nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou
zarukou prava na spravedlivy proces.

V posuzované véci krajsky soud na strané 11 napadeného rozsudku konstatoval,
ze ,je treba poukdzat na to, Ze v dané véci Zalobce nepredloZil Zddné ditkazy o tom, Ze by jim
namitand situace (rozeslani neuplného odvolani stézovatele ostatnim ucastnikim fizeni)
skutecné nastala. Lze totiZ predpoklidat, Ze v pripadé zaslini neiiplného textu odwvolani dalsim
vcastnikim 7izeni, mobou tito #castnici ¥izeni poZidat spravni organ o zaslani chybéjicich listi.
K tomu nebyly ze strany zalobce predloZeny Zddné ditkazy“. Ze soudniho spisu vSak Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze na strané 4 zaloby oznadil stézovatel jako dukaz kopii textove ¢asti
odvolani ze dne 12. 10. 2009 s kopii pravodniho dopisu; tento dukaz je zalozen na ¢. 1. 10 -
11 spisu krajského soudu. Je tak zrejmé, Ze stézovatel dikaz o nelplnosti rozeslaného
odvolani k zalobé prilozil, krajsky soud se k nému ovsem v odivodnéni napadeného
rozsudku opomenul vyjadrit.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze se krajsky soud dopustil poruseni procesnich
prav stézovatele tim, ze se k navrzenému dukazu nevyjadril, naopak v napadeném
rozhodnuti explicite konstatoval, ze stézovatel v tomto ohledu zadny dikaz neptedlozil,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. V této casti je
proto rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, k cemuz je
Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

II. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt
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Stézovatel v kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu a poukazal na skuteCnost, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku vibec
nevyjadril ke vcasnosti doplnéni zaloby ze dne 25.3.2010, vniz zalobce dostateéné
specifikoval a konkrétné rozvedl, jakych procesnich pochybeni se Zalovany v fizeni
dopustil. Z napadeného rozsudku proto neni ztejmé, zda krajsky soud povazoval doplnéni
v v 4 v/ v v v o v 4 4 Ve 4
zaloby za véasné, pripadné pro¢ k nému v odtivodnéni rozhodnuti neprihlédl.

K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davoda se zdejsi
soud vyjadil jiz v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak
nelze rozumét dilci nedostatky oditvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd wutvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny®. Za neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v
némz se soud nevyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Nejvyssi spravni soud prisvedlil stézovateli, ze se krajsky soud v napadeném

rozsudku namitkami obsazenymi v doplnéni zaloby (replice) ze dne 25. 3. 2010 nezabywval,
. ;. g VSR : . S
ani neuvedl, zda tyto namitky povazuje za véasné ¢i nikoliv. Repliku zminil krajsky soud
pouze v rekapitulaéni Casti rozsudku (strana 4 - 5 rozsudku), ovsem blize se k ni nevyjadril,
byt stézovatel tuto pisemnost vyslovné oznacil jako ,doplnéni Zaloby, replika k vyjadieni
Zalovaného a osoby na vizeni ziicastnéné“ a konkrétné v ni specifikoval, k jakym procesnim
4 4 4 v/ 4 v 4 o o \4 / \4 4

pochybenim ve spravnim fizeni doslo (neprovedeni dukazl navrzenych zalobcem). V této
v/ .. M / v / o o
dasti je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Dale se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda je povinen odpovédét i na
dal$i namitky stézovatele uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, byl-li rozsudek krajského soudu
shledan nepfezkoumatelnym. Pti feSeni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud
usneseni rozsireneho senatu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. V citovaném usneseni roz$ireny
senat vyslovil, ze ,krajsky soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu (podobné
téZ Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni oprdvnén vybnout se hodnocent téch
skutkovych a pravnich otazek, ktere, jelikoZ se jimi organ (i soud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumadvd, v potrebné mive zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym i pravnim otdzkdm, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro
dals? ¥izeni a rozhodnut! ve véci (Ci lze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky vizeni, povabu véci
& z jinych divvodii stavaji v diisledku zrusovaciho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otdzky (a k nim smérujici Zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je md soud v daném rizeni naddle za
bezpredmétné“. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zbyvajici kasacni namitky sméruji
proti ¢asti rozsudku krajského soudu, ktera je oddélitelna od ¢asti neprezkoumatelnych pro
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nedostatek davodu. Konkrétné se jedna o posouzeni povahy rozhodnuti o vyjimce a
namitku nicotnosti rozhodnuti o vyjimce, s nimiz se krajsky soud nepochybné dostate¢né

v/ . .. \4 vV VvV 4 v/ ’ / v/ v/ 4
vyporadal a jejichz reseni ze strany zdejstho soudu ma vyznam pro dalsi fizeni a
rozhodnuti krajského soudu ve véci.

III. Rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky podle § 169 zikona ¢&. 183/2006 Sb.
I a. Rizeni o vyjimce

Z ustanoveni § 169 odst. 2 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpistu, vyplyva, ze vyjimku z
obecnych pozadavkii na vystavbu, jakoZ i Teseni iwizemniho plinu nebo regulacnibo plinu
odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni
provddeéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a
jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby. Resenim podle povolené vyjjimky musi byt dosazeno dicelu sledovanébo obecnymi
pozadavky na vystavbu. Podle patého odstavce téhoz ustanoveni se 7izeni o vyjimce se vede
na Zadost bud’ samostatné, nebo miiZe byt spojeno s vizemnim, stavebnim nebo jinym ¥Yizenim
podle tohoto zdakona; nemusi vsak byt ukonceno spolecnym spravnim aktem.

Z odborné literatury se podava, ze fizeni o vyjimce ,se vede podle spravnibo 7ddu, a
to véetné vymezeni okrubu jeho icastnikii (...). Stavebni iivad zkoumd odivodnénost Zadosti o
povoleni vyjimky predevsim z bledisek urbanistickyjch, architektonickych, sizemné technickych a
stavebné technickych (...). Ve své podstaté md povoleni wvyjimky (ale i zamitnuti Zidosti)
charakter rozhodnuti o predbézné otdzce a do znacné miry tak predurcuje rozhodnuti ve véci
samé® (srov. Dolezal, J. a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi. Praha: Linde, 2006. s.
288).

Ze shora uvedeného lze uzavrit, ze fizeni o vyjimce je samostatnym rizenim,
v v o v M 4 4 v/ v/ 4 M v/ v/
v némz se podpurné postupuje podle spravniho radu; fizeni se zahajuje na zadost a konci
vydanim rozhodnuti o povoleni, prip. nepovoleni vyjimky. Rozhodnuti o vyjimce ma
4 v Vv / 4 4 4 4 /4 4 4
povahu rozhodnuti o predbézné otazce pro nasledné rozhodnuti vydavané ve stavebnim
v/ 4 v 4 4 v / 4 4 4 vV
fizeni (napf. pro stavebni povoleni, dodateéné stavebni povoleni apod.). Neni rovnéz
pochyb o tom, zerozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim v materialnim smyslu
podle § 65 odst. 1s. f. s. Rozhodnuti o vyjimce je spravnim aktem se vSemi nalezitostmi
spravniho rozhodnuti, ktery s konecnou platnosti urci, zda stavebnik je opravnén uréitym
zpusobem postupovat a vyuzivat timto zpusobem svuj pozemek, coz se predné dotyka
prava vlastnit a pokojné uzivat majetek zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod; nad ramec prava vlastnického lze v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu
uvazovat také o zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35 Listiny).

L. b. Shrnuti dosavadni judikatury

Vyznamnym rozhodnutim, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadril k povaze
rozhodnuti o vyjimce, byl rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 As 46/2007 - 54, dostupny na
www.nssoud.cz. V citovaném rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti
stavebniho radu o povoleni ¢inepovoleni vyjimky z obecnych technickych poZadavki na
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vystavbu, jakoZ i pripadné rozhodnuti odvolaciho orginu v dané véci, jsou rozhodnutimi
predbéiné povaby a jako takovd jsou vyloucena z prezkumu ve spravnim soudnictvi“. Dale
poznamenal, Ze ,ve své podstaté ma rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych poZadavksi
na vystavbu charakter rozhodnuti o predbézné otdzce, pricemz obecné plati, Ze rozhodnuti o
predbézné otdzce je vZdy rozhodnutim predbéiné povahy*.

Pravni nazor vyjadreny ve shora citovaném rozsudku, ze rozhodnuti o vyjimce
je rozhodnutim predbézné povahy, na néz se vztahuje vyluka podle § 70 pism. b) s. t. s.,
byl nasledné prevzat letnymi rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu, a to napft.
v rozsudku ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 2 As 79/2006 - 86, ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 2 As 7/2007 -
67, ze dne 30.7.2008, ¢.j.5 As2/2008 - 88, ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As 65/2008 - 97,
nebo ze dne 20. 5. 2009, ¢.j.7 As29/2009 - 58; vsechna citovana rozhodnuti dostupna

na www.nssoud.cz).

Dulezity milnik pro posouzeni, zda spravni rozhodnuti je rozhodnutim predbézné
povahy vyloucenym ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s., predstavuje
rozsudek roz$ireného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54, publikovany pod
¢. 1982/2009 Sb.NSS, www.nssoud.cz, v némz se rozSifeny senat zabyval povahou
rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava. V predmétném rozsudku rozsifeny
senat podrobné shrnul dosavadni judikaturu spravnich soudd a Ustavniho soudu
k rozhodnuti predbézné povahy a zavedl tzv. test rozhodnuti predbézné povahy. Podle
citovaného testu je rozhodnutim predbézné povahy, na néz dopada vyluka uvedena
v§70 pism. b) s. f.s., jen takové rozhodnuti, které kumulativné spliuje podminku

¢asovou, vécnou a osobni.

Casova podminka stanovi, ze rozhodnuti predbézné povahy predchazi rozhodnuti
kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dotéena predbéznym rozhodnutim narok, a dale,
ze koneCné rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné

4 / 4 b 4 * otV / / v/ 4 v 4 4 /4
povahy pak musi byt vydano bud'to v ramci jiz zahajeného fizeni pfed spravnim organem
nebo muze byt vydino i mimo takové fizeni, v tom pfipadé musi byt zakonem
M v v o A% 4 / /7 v/ 4 4 4 v 4
jednoznacné stanovena lhita, v niz musi byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti konecné.
Vécna podminka uklada, aby koneéné rozhodnuti zaroven rozhodlo také o vztazich

4 v / 4 v vV / v v 4 4 V.o v
zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym. Konecné osobni podminka urcuje, ze
adresatem konelného rozhodnuti musi byt také osoba dotlena rozhodnutim predbézné
V/V 4 / M VVv/ 4 4
povahy (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, publikovany pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS).

Vyse uvedeny test nasledné rozsireny senat aplikoval 1 v usneseni ze
dne 24. 11.2009, ¢.j. 1 As 89/2008 - 80, publikovanem pod  ¢. 1999/2010 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, v némz se zabyval vzajemnym vztahem rozhodnuti o predbézné otazce a
rozhodnuti predbézné povahy. Uvedl, ze rozhodnuti o predbézné otazce nemusi vzdy
vykazovat znaky docasnosti ¢i predbéznosti. Naopak, ,nékterd rozhodnuti o predbéznych
otdzkdch lze povazovat spise za relativné trvald, dloubodoba a definitivni (napr. rozhodnuti o
tom, zda wrlita osoba je (i neni statnim obcanem, nebo otdzka, pod jaké ustanoveni lze
subsumovat skutek obvinéného, pokud se rozhoduje o tom, zda je ucasten amnestie, otazka
zpisobilosti ¢i rozsabu zpdsobilosti k pravnim sikoniim, atd.). Rozsireny sendt tedy shledal, Ze
rozhodnuti o predbéZné otdzce nelze ztotoZnit s rozhodnutim predbézné povahy*.
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Po vydani shora citovaného rozsudku rozsiteného senatu ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54
se osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyval povahou rozhodnuti o vyjimce
z obecnych technickych pozadavki na vystavbu v rozsudku ze dne 26.5.2010, ¢.
j- 8 As 58/2009 - 73, dostupném na www.nssoud.cz. Nejprve konstatoval, ze se zdejsi soud
wCharakterem rozhodnuti predbéiné povaby zabyval v vadé svych rozhodnuti [srov. napr.
rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64 (& 886/2006 Sb. NSS), ze dne 31. 7.
2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49 (vsechna rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), nebo primo ve vztabu k rozhodnuti o vyjimkdch z obecnych technickych
poZadavki na vystavbu podle starého stavebniho zdkona ¢ 50/1976 Sb. rozhodnuti ze dne 18.
7. 2007, & 7. 9 As 46/2007 - 54 a ze dne 30. 8. 2007, & j. 2 As 79/2006 - 86]“. Dale vysel
z pravaich zavért uvedenych ve shora citovaném rozhodnuti ¢. j. 9 As 46/2007 - 54
a uvedl, ze rozhodnuti o vyjimce z technickych pozadavku na vystavbu je ,,chdpino jako
rozhodnuti, které zatimné fixuje urcity stav, a to bud’ stav normalni (bezvyjimecny) nebo stav
vyjimecny (v pripadé povoleni vyjimky), ale rozhodujici je vzdy koneiné rozhodnuti ve véci
samé (napt. vyddni stavebniho povoleni & dodatecnébo povoleni stavby). Tim je naplnén
materidlni znak rozhodnuti predbéiné povahy. Z hlediska procesnibo znaku rozhodnuti
predbézné povahy je treba konstatovat, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
pozadavkii na vystavbu ma ve své podstaté charakter rozhodnuti o predbéiné otdzce, pricemz
obecné plati, Ze rozhodnuti o predbéiné otdazce je zpravidla rozhodnutim predbézné povaky“.
Zavérem citovaneho rozsudku osmy senat podotkl, ze ,[slamotné rozhodnuti o udéleni &
neudéleni vyjimky neni bez dalstho zpisobilé zasibnout prava iicastniki vizeni, nebot jde o
rozhodnuti, které se vyddva vidy v souvislosti se stavebnim nebo jinym 7izenim, a teprve
vysledek tohoto 7izeni podle stavebnibo zikona je zpisobily skutecnébo (kvalifikovaného)
zkrdceni prav vcastniki 7izeni®, a uzavrel, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o udéleni nebo
neudéleni vyjimky je rozhodnutim predbézné povahy, které je vylouceno z prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi predbézném posouzeni této véci, vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve shora citovaném rozsudku rozsifeného senatu
.. 2 Afs 186/2006 - 65, podrobil rozhodnuti o vyjimce obecnému testu rozhodnuti
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predbézné povahy a dospél k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni (resp. nepovoleni) vyjimky
neni rozhodnutim predbézné povahy (viz nasledna cast IIL. c.). Musel tedy uvazit, zda jsou
v posuzovaném pripadé, kdy osmy senat ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 58/2009 -
73 pominul zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢.j.2 Afs 186/2006 - 54 ohledné charakteru rozhodnuti predbézné
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povahy a vyslovil zavér o predbézné povaze rozhodnuti o vyjimce, aniz by ho podrobil
testu predvidanému rozsifenym senatem, splnény podminky pro postoupeni véci
k rozhodnuti rozsifenému senatu podle § 17 s. f. s. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni
z nasledujicich dtvoda.

Ustavni soud v radé svych naleza konstatoval, ze ,[jludikatura nemiiZe byt bez vyvoje
a neni vylouceno, aby (a to i p¥i nezménéné pravni sipravé) byla nejen dopliovina o nové
. v / / v . v v v / / IV, V. . .
interpretacni zdvéry, aleiménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi
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nejvysst soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich souds, je ovsem jevem wve
své podstaté nezidoucim, nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principii
demokratického pravnibo statu, a to princip predvidatelnosti soudnibho rozhodovini. To je
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prioritnim duvodem, pro¢ platnd pravni siprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci
i pro Ustavni soud zvldstni a zdvaznd pravidla prijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi md
byt jejich dosavadni judikatura prekondna.(...) Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro
uvedené pripady pozitivnim prdvem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi
pristupovat ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech
opodstatriujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téZ s ditkladnym odivodnénim
takového postupu; jeho soulisti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor
ocekavini respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak“ [srov. nalez
sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18.4.2007 (N 68/45 SbNU 107), nebo obdobné nélez
sp. zn. IV. US 2170/08  ze  dne 12.5.2009; oba citované nalezy  dostupné
na http://nalus.usoud.cz/). Nutno dodat, ze ve zminénych pfipadech bylo predmétem
sporu posouzeni, zda zalobni bod obsazeny v zalobé musi byt dostate¢né urdity a
konkrétni jiz ve lhité pro podani zaloby, ¢izda postacuje, aby v této lhaté zaloba
obsahovala alesponi v hrubych rysech vymezeny zalobni bod. V citovanych ptipadech
doslo podle Ustavniho soudu k poruSeni Gstavniho prava na zikonného soudce tim, Ze
triclenny senat nepostupoval v souladu s § 17 odst. 1s. t. s. a v pripadé odlisného pravniho
nazoru nepredlozil véc k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu za
situace, kdy nastoleny problém nebyl rozsifenym senatem do té doby fesen (srov. shora

citovany nalez IV. US 2170/08).

Z ustanoveni § 17 s. t. s. vyplyva, ze dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
i svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu. Pri
postoupent svidj odlisny pravni ndazor zdivodni (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-
li odlisny pravni ndzor jiz vysloven wve stanovisku Nejvyssiho spravnibo soudu (odstavec 2).
Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit jednotnou a predvidatelnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, coz prakticky znamena, ze ve skutkové a pravné obdobnych
ptipadech ma soud dospivat ke stejnym pravanim zavérim. Uvedena zasada je ,,nepochybné
jednou ze zakladnich zdsad fungovani pravniho statu, nebot’ - ve svych disledcich - predstavuje
konkretizaci zdkazu jurisdikcni libovile a provedeni principu rovnosti. Aktivovanim
rozsireného sendtu je nastolena situace, kdy bude ke konkrémi predloZené pravni otdzce
zformulovdn pravni ndzor, respektovany pro futuro vsemi sendty rozhodujicimi obdobné
pripady” (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2006,
¢.j. 2 Afs 66/2004 - 53, publikované pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS).

V usneseni  ze  dne25.11.2008, ¢.j.6 Ads 19/2005-123,  publikovaném
pod ¢. 1774/2009 Sb. NSS, rozsiteny senat rozhodoval v situaci, kdy po vysloveni
zavazného pravniho nizoru Ustavniho soudu o povinnosti predlozit véc rozifenému
senatu doslo ke zméné procesni situace v tom, ze roz$ireny senat o sporné pravni otazce
rozhodl a postupem podle § 17s.t.s. rozdilné pravni nazory jednotlivych senatt
Nejvyssiho spravniho soudu na uvedenou otazku sjednotil. V citovaném usneseni pak
rozsifeny senat dovodil, ze ,[plokud by rozsiveny sendt iza této situace rozhodoval v
projedndvané wvéci, byl by takovy postup zcela formdlni, nebot’ by nemohl vést k jinému
posouzeni predméiné pravni otdazky. Funkce rozsiveného sendtu by se tak omezila pouze
na opakovani pravnich nazori jiz diive vyslovenych, ¢imz by doslo k eliminaci jeho zdikladni
Junkce sjednocovatele judikatury*.
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S ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyse
zminény rozsudek osmého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 58/2009 - 73 se
jevi ojedinélym excesem. V oddvodnéni citovaného rozhodnuti zmiriuje osmy senat
rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k problematice rozhodnuti predbézné
povahy, zejména rozhodnuti devatého senatu C.j.9 As 46/2007 - 54 tykajici se pfimo
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavka na vystavbu. Zcela ovSem pomiji
rozhodnuti rozsireného senatu €. j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz se rozsifeny senat velmi
podrobné vénoval charakteru rozhodnuti predbézné povahy a vymezil testovaci pravidla,
jimiz je tfeba rozhodnuti predbézné povahy zkoumat, nehledé na skutecnost, ze z
citovaného rozhodnuti vychazel rozSifeny senat v nékolika navazujicich rozhodnutich
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, usneseni ze
dne 24.11.2009, ¢ 5.1As89/2008-80, nebo rozsudek  ze dne 8. 12. 2009,
.. 7 As 69/2008 - 47, publikované pod ¢.2001/2010, ¢.1999/2010 ac. 1996/2010 Sb.
NSS), vydanych témér pul roku pfed zminénym rozhodnutim osmého senatu. Z vyse
uvedeného lze uzavrit, ze pokud triclenny senat Nejvyssiho spravniho soudu nevezme
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pti svém rozhodovani v tvahu rozhodnuti rozsifeného senatu, jez na rozhodovani v dané
véci dopada, jedna se o exces proti povinnosti respektovat rozhodnuti rozsireného senatu
(§ 17 odst. 1 s. f. s. a contrario). Takové opomenuti, resp. pochybeni jednoho senatu vsak
bez dalstho nezaklada konflikt judikatury, a tim padem ani povinnost dalsiho triclenného
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senatu predlozit véc k posouzeni rozsirenému senatu, aplikuje-li posléze uvedeny triclenny
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senat pravni zavér vyjadreny v predchozim rozhodnuti rozsireného senatu. Proto ma
Nejvyssi spravni soud zato, ze postoupeni véci rozsirenému senatu v tomto pripadé, kdy
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rozsifeny senat pravni nazor na rozhodnuti predbézné povahy jiz dostateéné zretelné ve
svém nedavném rozsudku vyjadfil (a jehoz nazor osmy senat ani nezminil), nemohl proto
zalozit konflikt judikatury, by bylo zcela formalni a nemohlo by vést k jinému posouzeni
povahy rozhodnuti o vyjimce nez je provedeno nize v tomto rozsudku.

Nad ramec nutného lze uvést, Ze argumentace pouzita v citovaném rozhodnuti
osmého senatu ¢. j.8 As 58/2009-73 neni prili§ presvédéiva. Osmy senat spatfuje
predbéznou povahu rozhodnuti o vyjimce v tom, ze takové rozhodnuti neni bez dalsiho
zpusobilé zasahnout do prav zalobce. Zasah do prav je ovSem spiSe znakem materialni
povahy rozhodnuti nez vlastnosti rozhodnuti predbézné povahy. Teprve je-li rozhodnuti
spravniho organu rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1s. f. s., je na
misté dale zkoumat, zda na néj nedopada kompetenc¢ni vyluka obsazena v § 70 pism. b)
s. . s., tedy zda neni rozhodnutim predbézné povahy.

IOI. c. Test rozhodnuti pfedbézné povahy

Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni
vyjimky z obecnych pozadavku na vystavbu (podle starého stavebniho zakona z roku 1976
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavka na vystavbu) je rozhodnutim
predbézné povahy vyloucené ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. 5., tj. zda
kumulativné splnuje podminku ¢asovou, vécnou a osobni (viz vyse citovany rozsudek
rozsireného senatu ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54).

Rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky z obecnych pozadavku na
/ 4 v v . v v v/ 4 / . v/ /4
vystavbu podminku casovou nesplruje. S ohledem na predmét rizeni, kterym je pripadné
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povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu, se jedna o rozhodnuti konecné.
Navazujici rozhodnuti (typicky stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby) musi predmétné rozhodnuti respektovat a je jeho obsahem vazano.
Potencialnimu stavebnikovi umoznuje ¢i naopak brani v realizaci uréitého zaméru; spravni
organ rozhodujici v nasledném fizeni pak rozhodnuti o vyjimce vaze co do vyroku jeho
kone¢ného rozhodnuti (k obdobnym zavérim dospél rozditeny senat v usneseni ze
dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, v némz posuzoval zda zavazna stanoviska vydavana podle zikona ¢.
114/1992 Sb. jsou samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi).

V fizeni o vyjimce je tak s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka
v konkrétnim pfipadé povoluje ¢i nikoliv. Rozhodnuti o vyjimce nema charakter
zatimnosti ¢idoCasnosti a jeho Ucinky nejsou omezeny pouze na obdobi do vydani
rozhodnuti kone¢ného (napf. stavebniho povoleni). Skutecnost, ze na rozhodnuti o
vyjimce navazuje témér vzdy rizeni stavebni, pripadné rizeni o dodateéném povoleni
stavby, vnémz stavebni Urad zrozhodnuti o vyjimce vychazi, neni vyznamna.
Rozhoduyjicim hlediskem totiz je, ze rozhodnuti o vyjimce nepozbyva pravai moci ¢i
G¢inkd tim, ze je vydano rozhodnuti navazujici (zde: rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby). Muze sice nastat situace, kdy budou nékteré Casti rozhodnuti o vyjimce obsahové
prevzaty do rozhodnuti navazujictho; tato skuteénost vsak nezbavuje rozhodnuti o
vyjimce samostatné pravni existence. Podobné pokud je kupfikladu rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby predmétem nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi
a je pro svoji nezakonnost zruseno, tato skutecnost nema zadny dopad na platnost
predchoziho rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky (obdobné srov. shora citované
usneseni roz$iteného senatu €. j. 8 As 47/2005 - 86).

Nahlizeni na rozhodnuti o vyjimce jako na rozhodnuti predbézné povahy by
mohlo vést k absurdnim dusledkiim: v pripadé zamitnuti zadosti stavebnika o povoleni
vyjimky by byl stavebnik nucen nechat zpracovat projektovou dokumentaci v souladu
s negativnim rozhodnutim o vyjimce a nasledné zadat o stavebni povoleni, aby teprve
v ramci soudniho prezkumu stavebniho povoleni mohl namitat nezakonnost rozhodnuti o
vyjimce. Stavebnik by tak z divodu odepfeni soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce
byl zcela zbyte¢né nucen k odlisnému zadani projektové dokumentace, vynalozeni
nadmérnych nakladd a Casu, pficemz nasledny prezkum zakonnosti rozhodnuti o vyjimce
v ramci stavebniho povoleni by postradal smysl. Podle nazoru zdejstho soudu by tak
nebyla zaji$téna G¢elna a véasna soudni ochrana, jak ji specifikoval Ustavni soud v nilezu
sp. zn. 1. US 412/01 ze dne 27. 5. 2003 (N 67/30 SbNU 155), dostupném
na http://nalus.usoud.cz/, v ném? se Ustavni soud vyjadiil k zisadim soudniho prezkumu
apotazmo i k moznému poruseni prava na spravedlivy proces odeprenim soudniho
prezkumu. Konstatoval, e ,[oldsunovat moznost prezkumu (...) je podle Ustavniho soudu
nejen nestavni, ale z faktického hlediska i neefektioni. Kazdy, o jehoZ prava nebo zdvazky
dotcené rozhodnutim organu vereiné spravy se jednd, musi mit moznost vcas a ucinné svd prava
hdjit pred nezavislym a nestrannym soudem*.

Na okraj zdejsi soud poznamenava, ze z konstantni judikatury vyplyva, ze
kompetencni vyluky ze soudniho prezkumu (§ 70 s. 1. s.) maji byt vykladany restriktivné a
v pochybnostech ma byt soudni prezkum umoznén. Ustavni soud k vylukam ze soudniho
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prezkumu vztahujicim se jesté k dasti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni UGcinném do 31.12.2002, uvedl, Ze zustanoveni ¢l 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod vyplyva, ze ,p77 pouzZivini ustanoveni o mezich zikladnich prav a
svobod musi byt setreno jejich podstaty a smyslu, a nesméji byt zneuzivina k jinym scelsim, nez
pro které byla stanovena. Tento distavni princip znamend, Ze stejné zdrzenlivé, tedy ve prospéch
zachovani prava na pristup k soudu a na soudni ochranu, musi soudy pristupovat k vykladu
vsech  ustanoveni  o.s.7%.  wylucujicich  prezkum  wrcitych  typi  sprdvnich
rozhodnuti“ [nilez sp. zn. IV. US 393/2000 ze dne17.5.2001 (N 76/22 SbNU 151),
dostupny na http://nalus.usoud.cz/]. Obdobny zavér vyslovil rovnéz Nejvyssi spravni
soud  vrozsudku ze dne 15. 12. 2005,  ¢.j.3 As 28/2005-89,  publikovaném  pod
¢. 806/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,v pripadé pochybnosti je
zaporrebi jakékoliv vyluky ze soudnibo prezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu; jiny pristup by ve svych disledcich mobl byt odeprenim spravedinosti -
denegatio iustitiae”.

Nenili splnéna podminka dasova, je bezpredmétné zkoumat splnéni dalsich
podminek - vécné a osobni, nebof aby bylo rozhodnuti svym charakterem predbézné
povahy, musely by byt kumulativné splnény vsechny tfi podminky.

II. d. Zavazny pravni nizor a temporalni G¢inky rozhodnuti

Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem k zavéru, ze rozhodnuti o povoleni, resp. nepovoleni vyjimky je rozhodnutim ve
smyslu §65 odst. 1s.f.s., které podléha prezkoumani soudem, a nedopada na né
kompetencni vyluka rozhodnuti predbézné povahy uvedena v §70 pism.b)s.f.s. Na
okraj zdejsi soud zminuje, ze ke stejnému pravnimu nazoru dospél napr. i Krajsky soud
v Brné vrozsudku ze dne31.10.2006, ¢.j. 30Ca 238/2004-37, vnémz hodnotil
zakonnost rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

V posuzované véci se stézovatel domaha prezkumu rozhodnuti o dodateném
povoleni stavby a v jeho ramci 1 rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
staveb. Jelikoz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, ze
rozhodnuti o vyjimce neni rozhodnutim predbézné povahy a je samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musel se zdejsi soud dale zabyvat posouzenim
dopadt zasadni zmény v rozhodovaci ¢innosti soudd, tedy judikatornich odklonu, resp.
obratt, kterou fesil obecné Nejvyssi spravni soud pti své rozhodovaci ¢innosti jiz vicekrat
a na tuto judikaturu je tfeba pro strunost odkazat (rozsudky ze dne 17.12.2007,
C.j. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 25.9. 2008, C.j. 8 Afs 48/2006 - 155, a ze dne 22. 5. 2009, ¢.
j- 2 Afs 35/2009 - 91; vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Nad tento ramec zdejs$t soud uvadi, ze ,judikatura soudi predstavuje jeden z pramenii
prdva, a to i v kontinentalnim pravnim prostiedi. S precedenty je vsak treba pracovat odlisné
nez s pravnimi predpisy. Precedens totiZ nepredstavuje nic jiného, neZ zobecnitelné pravidlo
chovani (normu), avsak vZdy vztabujici se primdrné ke konkrétni soudem rozhodované véci.
Judikatorni odklon je nezbytnym faktorem, ktery se v rozhodovaci Cinnosti soudii vyskytuje.
Jakkoliv na strané jedné je urcité neZadouct, aby k nému dochazelo prilis casto, predstavuje na
strané drubé nezbytny dynamicky prvek v rozhodovaci (innosti soudi. Pokud vsak dojde v


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 As77/2010- 110

diisledku sjednocovaci Cinnosti k tomu povolanébo organu (zde: rozsivemy sendt NSS)
k judikatornimu odklonu, nelze nové prijaty nazor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by tomu
bylo v neprospéch vicastniki ¥izent, resp. soukromych subjektii (...). Jinak veceno, v podminkdch
pravniho statu je nemyslitelné, aby se v disledku provedeného judikatornibo odklonu zpétné
zhorsilo procesni postaveni icastnika vizeni (viz zasada in dubio mitius) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne28.7.2009, ¢.j.2 As 34/2009 - 65, dostupny na

www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedenou judikaturu nemtze byt v disledku judikaturniho
odklonu zpusobeného rozhodnutim rozsireného senatu, v némz byla podrobné vymezena
kompetencni vyluka podle § 70 pism. b) s. f. s. a zaveden tzv. test rozhodnuti predbézné
povahy, stézovatel zbaven prava na prezkum rozhodnuti o vyjimce v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud by nyni Nejvyssi spravni
soud aplikoval vyse vysloveny pravni zavér, ze rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim
samostatné prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi, byly by tomuto rozsudku ptiznany
retroaktivni uéinky v neprospéch stézovatele, ¢imz by zdejsi soud stézovateli odnal pravo
domoci se soudniho prezkumu rozhodnuti, jez se podle jeho tvrzeni dotklo jeho pravni
stéry. Tak vsak postupoval krajsky soud, jestlize sice dospél ke spravnému zavéru o tom, ze
rozhodnuti o vyjimce je samostatné prezkoumatelné, zaroven vsak pominul predchozi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a judikaturni odklon, ktery nastal rozhodnutim
rozsiteného senatu. V dobé rozhodovani stavebniho Gfadu o vyjimce (v roce 2008) totiz
existovala konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz bylo na
rozhodnuti o vyjimce nahlizeno jako na rozhodnuti predbézné povahy vyloucené ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. s. (viz vyse).

Stézovatel nemuze byt zkracen na svych pravech aplikaci pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, proto bude na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni o
zalobé zabyval rovnéz namitkami tykajicimi se rozhodnuti o povoleni vyjimky (obdobné
téz rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 14.5.2009, ¢.j.1 As20/2009 - 70,
publikovany pod ¢. 1877/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

IV. Nicotnost rozhodnuti o povoleni vyjimky

Lze souhlasit se stézovatelem, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadril k namitce
nicotnosti rozhodnuti o vyjimce uvedené v doplnéni zaloby ze dne 25. 3. 2010. Krajsky
soud tak ovsem ucinil proto, ze povazoval rozhodnuti o vyjimce za rozhodnuti samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K tomu krajsky soud na strané 10 napadeného
rozsudku poznamenal, ze ,p#i prezkoumdni rozhodnuti, které bylo wvydino podle
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se soud zabyvi pouze namitkami, které se tykaji tohoto
7Yizeni, a nikoliv namitkami, obledné povoleni vyjimky, nebot se jednd o ¥izeni zcela
samostatné®. Podle krajského soudu tak bylo na stézovateli, aby uplatnil veskeré namitky
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky vsamotné zalobé smérujici proti rozhodnuti
o odvolani proti tomuto rozhodnuti, proto se jimi v napadeném rozsudku blize nezabywval.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud vyse vyslovil pravni zaver, ze z dGvodu temporalnich
uc¢inkl tohoto rozhodnuti bude nutné v novém fizeni pred krajskym soudem prezkoumat
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1 namitky smétujici proti rozhodnuti o vyjimce, posoudi krajsky soud v dalsim fizeni
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rovnéz namitku nicotnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky, dospéje-li k zavéru, zZe je
vCasna, soufasné vSak musi mit na zfeteli, ze otazkou nicotnosti se zabyva i z uredni
povinnosti.

V. Zavér

Konecné namitkou stézovatele, ze je dan duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1

4 v M v 4 /V vV / 4 4 i
pism. b) s. f. s, tj. ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech
ajesnimi v rozporu, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot byla vznesena
pouze v obecné roviné. Stézovatel tuto namitku neuvedl do kontextu s zadnym
konkrétnim skutkovym tvrzenim, nejedna se tedy o radné formulovanou kasa¢ni namitku.

Zadosti stézovatele o pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti se Nejvyssi
4 4 4 v . / /
spravni soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je duavodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V

v M / 4 4 4 4 4 / 4
ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V

novém rizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 29. zafi 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



