9 Ao 4/2010- 20

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravai véci navrhovatele: Ing. J. K., zastoupeny JUDr. Jaromirem Blahou,
advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8 - Karlin, proti odpurci: Obec
Hrdlofezy, se sidlem Hrdlotezy 155, Josefv Dvir, ve véci navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - zmény & 1/2010 Uzemniho planu obce Hrdlofezy,
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Hrdlorezy ¢. 51 dne 30.8.2010 v casu
tykajici se zmény Z12 - Zemédélska farma Fararka, o navrhu navrhovatele na
predbézné opatrent,

takto:

Navrh navrhovatele na pfiznani predbézného opatteni, kterym by bylo
ulozeno Magistratu statutarniho mésta Mlada Boleslav, jako pfislusnému spravnimu
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organu ve vécech Uzemniho fizeni, nezahajovat ¢i nepokracovat v jakémkoliv fizeni
o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni dle § 77 odst. 1
pism. a) zakona ¢.183/2006 Sb., stavebniho ziakona, na pozemku p.¢ X v
katastralnim Gzemi H.uM. B., se zamita.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se v ramci svého navrhu na ¢astené zruseni opatreni obecné
povahy - zmény ¢ 1/2010 Uzemniho planu obce Hrdlofezy, vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Hrdlorezy ¢. 51 dne 30. 8. 2010, domahal vydani predbézného
opatfeni popsaného ve vyroku rozhodnuti. Tento navrh oduvodnil odkazem na
jednani vlastnika predmétného pozemku, ktery zde zahajil stavebni prace, prestoze
dosud nema zadné Gzemni rozhodnuti ¢i jiné opravnéni k provadéni stavebnich
praci na tomto pozemku. Navrhovatel vyjadril obavu, ze s ohledem na Glinnost
napadeného opatfeni obecné povahy by se vlastnik pozemku mohl snazit docilit
vydani dzemniho rozhodnuti za Géelem zlegalizovani jeho dosavadni protipravni
éinnosti.



9 Ao 4/2010 - 21

Soud muze dle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2010 Sb., soudniho radu spravniho,
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v platném znéni (dale jen ,s. 1. 5.%), predbéznym opatfenim Gcastnikim ulozit néco
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vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset, byl-li podan navrh na zahjeni tizeni

aje potreba zatimné upravit poméry Ucastniki pro hrozici vaznou (jmu. Ze

stejnych divodua muze soud ulozit uvedenou povinnost 1 treti osobé, lze-li to po ni

spravedlivé zadat. Dle § 38 odst. 3 s. f. s. je navrh na predbézné opatreni
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nepripustny, lze-li navrhu na zahajent tizeni priznat odkladny uéinek nebo nastava-

li tento ulinek ze zakona. Nejvyssi spravani soud byl tedy povinen k navrhu

navrhovatele ovérit, zda jsou splnény tyto zakonem stanovené podminky pro
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vydani jim navrhovaného predbézného opatreni.

V dané véci je beze sporu splnéna podminka podani navrhu na zahajeni
fizeni. Jak je uvedeno v zahlavi, navrhovatel svym navrhem ze dne 30.9.2010
zahajil tizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého s. 1. s., tj. fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti. Dle vyse citovaného § 38 odst. 3 s. f.s.
bylo nutno posoudit, zda by tomuto navrhu bylo mozno ptiznat odkladny ucinek,
nebot v takovém pripadé by byl navrh na predbézné opatfeni nepripustny. V Casti
treti, hlavé druhe, dilu sedmém soudniho radu spravniho, kde je fizeni o zruseni
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opatreni obecné povahy upraveno, vsak neni moznost priznani odkladného Géinku
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navrhu na zahajeni tizeni zakonem vubec uvedena a neni zde obsazen ani odkaz na
ptripadnou moznost aplikace §73 s. t.s., ktery upravuje odkladny dlinek zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu v ¢asti treti, hlavé druhé, dilu prvém soudniho
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radu spravniho. K aplikaci ustanoveni § 73 s. f. s. v fizeni o zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a a nasl. s. 1. s. tedy schazi zakonny podklad. Navrh na predbézné
opatfeni proto je v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti pripustny.

Nejvyssi spravni soud tedy dale posuzoval, zda tvrzeni navrhovatele uvedena
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v navrhu na predbézné opatreni svédc¢i o hrozici vazné 4jmé, pro kterou by bylo
treba zatimné upravit jeho poméry. ,Vazna 4jma“ ve smyslu § 38 odst. 1 s. t.s. je
neurcity pravni pojem, ktery soud vylozi vzdy v souvislosti s konkrétnimi
okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je
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mozno obecné za vaznou Ujmu oznacit takovy zasah do pravni sféry udastnika,
ktery predstavuje jeji natolik zasadni naruseni, ze po Gcastnikovi nelze spravedlivé
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pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel (shodné viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na112/2006-37, dostupné na
www.nssoud.cz). Ve vztahu k naplnéni podminky, dle které se musi jednat o hrozic/
vaznou Uymu, musi byt zfejmé, ze tento vazny stav muze nastat v jakémkoliv
blizkém okamziku, aniz by predtim navrhovatel mél moznost vycerpat dalsi
opravné prostredky ¢i nastroje, jejichz prostrednictvim by bylo mozné negativnim

/ Ve ) 4 i / 4 /7 1/ v 4 4
uéinkim zabranit. Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze vlastnik sousedniho
[ &8 4 4 Vv \4 4 v/ 4 / 4
pozemku, J. U., zahajil stavebni prace, prestoze dosud nema zadné uzemni
rozhodnuti ¢i jiné opravnéni k provadéni stavebnich praci na tomto pozemku.


http://www.nssoud.cz/
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Navrhovatel se obava, ze pravé v souvislosti se zménou Uzemniho planu,
ktera je predmétem napadeneho opatreni obecné povahy, se J. U. bude snazit docilit
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vydani uzemniho rozhodnuti za Gcelem zlegalizovani jeho dosavadni protipravni
¢innosti. Navrhovatel tedy spatfuje vaznou ujmu v pripadné snaze vlastnika
sousedniho pozemku zahajit a vést spravni fizeni o umisténi stavby navazujici na
4 v 4 4 . / 4 4 . vvVv/ 4 4
obsah napadeného opatreni obecné povahy, tj. Gtzemniho planu. Nejvyssi spravni
soud vsak dospél k zavéru, ze toto jednani v dané véci nelze kvalifikovat jako
v/ /v A v
pripadnou hrozbu vazné 4jmy ve smyslu § 38 s. . s.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel prozatim o vedeni Gzemniho fizeni nema
zadné informace, predpoklada, ze nedoslo ani k jeho zahajeni, nebot petitem zada
ulozit povinnost pfislusnému stavebnimu Gradu takové fizeni nezahajovat.
Skutecnosti, ze patrné dosud nedoslo k zahajeni Gzemniho fizeni pak nasvédcuje 1
pravni Uprava Uzemniho tizeni dle stavebniho zakona, podle které je vlastnik
sousedniho pozemku, jehoz vlastnické pravo muze byt v fizeni o umisténi stavby
dotleno, vzdy jeho Gcastnikem - a to jak radného, tak i zjednoduseného tzemniho
fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b), § 95 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho
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zakona, v platném znéni]. Navrhovatel ma v soucasné dobé tedy pouze neurcitou
\4 . 4 V eV / Ve /4 v / 4 4 /4
obavu, ze jeho soused na zakladé jiz GCinné zmény uzemniho planu bude vést
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navazujici spravni rizeni, priCemz zadné podrobnosti svédéici o aktualnim ¢i
akutnim zavazném stavu neuvadi.

V fizeni o predbézném opatreni nelze po navrhovateli pozadovat, aby hrozici

ymu beze zbytku prokazal dikaznimi prostredky, postadi, pokud skutecnosti
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tomuto nasvédcujici presveédcive tvrdi a v fizeni nevzniknou davodné pochybnosti

o pravdivosti jeho tvrzeni. AvSak minimalné toto bfemeno tvrzeni musi
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navrhovatel unést vzdy, tj. predlozit soudu dostate¢na a relevantni tvrzeni, ktera
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nasvédcuji hrozbé zavazné Gjmy a potrebé zatimné upravit jeho poméry. Hrozba

vazné 4ymy se vzdy vztahuje k osobé navrhovatele, je vysledkem jeho subjektivniho

vnimani, proto jeho primarni tvrzeni a popis tohoto stavu nelze ze strany soudu

nahradit. V projednavané véci v$ak navrhovatel skute¢nosti nasvédcujict hrozicimu
vaznému stavu ve smyslu shora citované definice neuvedl.

Nejvysst spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného neposoudil moznost
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pripadného zahijeni a vedeni zemniho ftizeni vlastnikem sousedniho pozemku
navrhovatele jako hrozici vaznou ymu, nebot navrhovatel zatim nema o zahajeni
¢1 vedeni takového fizeni zadné informace, z jeho navrhu nelze dovodit, ze v blizke
dobé, bez moznosti prostredkl pravni ochrany, bude intenzivné negativné zasazeno
do jeho pravni stéry. Pro Gplnost lze téz odkazat na zakonem stanovenou povinnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti ve lhaté tficeti dnt ode dne, kdy tento navrh dosel k soudu
(§ 101d odst. 2 s.f.s.), tedy ve velmi kratké lhaté. Lze tedy oznalit za velmi
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nepravdépodobné, ze by fizeni o umisténi stavby na sousednim pozemku
navrhovatele probéhlo a bylo pravomocné skonéeno do doby vydani rozhodnuti v
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projednavané véci, kterym bude najisto postaveno, zda napadena zména uzemniho
planu v podobé opatteni obecné povahy byla vydana v souladu se zakonem.

Navrh na vydani predbézného opatfeni dle § 38 s. f.s. ve znéni uvedeném
ve vyroku rozhodnuti byl proto jako neduvodny zamitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



