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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobcu a) JUDr. A. B., b)
JUDr. S. K. obou zastoupenych JUDr. Vladimirem Jerkem, advokitem se sidlem
Dvotakova 26, 728 84 Ostrava, ac) JUDr. V. J]., protizalovanému Zeméméfickému a
katastralnimu inspektoratu v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2009, ¢. j. ZKI-O-89/453/2008/11, za Gdasti osoby z(castnéné na fizeni
JUDr. K. M., v fizeni o kasalni stiznosti osoby zucastnéné na ftizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 Ca 115/2009 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zGlastnéna na fizeni a zalovany memaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobkynim a) a b) spolecné

a nerozdilné nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4392 K¢, a to do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vladimira Jezka, advokata.

IV. Zalobcic) se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2009, ¢.j. ZKI-O-89/453/2008/11, zamitl zalovany odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Katastralnitho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho
pracovisté Ostrava (dale jen ,katastralni Grad) ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. OR-66/2008-807, kterym
bylo rozhodnuto o opravé chyby podle § 8 odst.5 zakona ¢.344/1992Sb., o katastru
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nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), tak, Ze v katastralnim izemi Moravska Ostrava
na listu vlastnictvi 1526 v Casti A vlastnické pravo byly na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 19. 5. 1993, ¢. j. D 4088/1992 a D 4605/1992, k parc. ¢. 609, 610 a ke stavbé €. p.
945 na parc. ¢. 609 v Casti obce Moravska Ostrava zapsani tito vlastnici a vlastnické podily: Ing. J.
M. (podil 1/6), JUDr. K. M. (podil 1/3), MVDr. P. M. (podil 1/6) a B. P. (podil 1/3, v$ichni dale
jen ,M.“). Divodem opravy byla skutecnost, ze katastralnimu tradu byl dne 28.11.2007
dorucen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2007, ¢. j. 22 Cdo 1806/2006 - 469, jimz byly
zruSeny rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 56 Co 174/2005 - 401, a
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9.7.2004, ¢.j. 25 C 46/97 - 283, na zakladé kterych byly
dfive - dne 3. 10. 2006 - pro vySe citované nemovitosti jako vlastnici zaznamem zapsani zalobci
a) az ¢) a dale JUDr. A. M. a JUDr. J. M. (jeden kazdy s vlastnickym podilem 1/5). Katastralni
urad vsak na zakladé predlozeného rozsudku Nejvyssiho soudu chybné zapsal pouze poznamku
o bézicim sporu o vlastnictvi a jako vlastniky ponechal zapsané zalobce a) az c), JUDr. A. M. a
JUDr. J. M. (dale jen ,M.1%), ackoliv rozhodnuti soudu, ktera jejich vlastnictvi k predmétnym
nemovitostem potvrzovala, byla Nejvyssim soudem zrusena.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery jej
rozsudkem ze dne 27. 5. 2010, . j. 22 Ca 115/2009 - 51, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Shledal pfitom, ze zalovany nespravné vymezil predmét fizeni, a v dusledku toho se ve
svém rozhodnuti nezabyval tim, kdo mél byt spravné pfi opravé chyby zapsan jako vlastnik
dotCenych nemovitosti - a zda to neméli byt zalobci a) az ¢) a M.1, jak tvrdili ve svych
odvolanich. Krajsky soud proto ulozil Zalovanému, aby se v dalsim fizeni zabyval tim, jaky byl a
mél byt stav zapisu v katastru nemovitosti pred provedenim ziznamu na zakladé citovaného
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, ¢. j. 25 C 46/97 - 283.

Proti rozsudku krajského soudu podala kasacni stiznost osoba zlcastnéna na fizeni
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).
Zmateénost spatrovala v chybéjicich podminkach fizeni - konkrétné v tom, ze zaloba byla
podana opozdéné. Podle osoby zucastnéné na tizeni bylo totiz rozhodnuti zalovaného ulozeno
na posté dne 12. 1. 2009 a v souladu s § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(0. s. t.), ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. zalobcum dorudeno dne 22. 1. 2009. Lhata k podani
zaloby tak uplynula dne 22. 3. 2009, avsak zaloba byla podana az dne 23. 3. 2009, tj. opozdéné, a
krajsky soud mél zalobu odmitnout. Dalsi davod zmateénosti fizeni pred krajskym soudem
spatfuje osoba z(Castnéna na fizeni v tom, ze zalobci nebyli aktivné legitimovani k podani
zaloby. Zalobci ve spravni Zalobé netvrdili %4dné okolnosti, které by vedly k zavéru o jejich
aktivni legitimaci, ani netvrdili, ze byli Ukonem spravniho organu v predchazejicim fizeni
zkraceni na svych pravech: zalobci totiz zadné pravo k predmétnym nemovitostem nikdy neméli
a nenabyli jej ani kupni smlouvou ze dne 25.7.1990, ani vydrzenim, takze v zadném pravu
nemohli byt zkraceni tkonem katastralniho Gradu v predchazejicim fizeni. Osoba zulastnéna na
fizeni k otazce neplatnosti kupni smlouvy ze dne 25. 7. 1990 dale poukazuje na spor o vlastnictvi
téchto nemovitosti vedeny u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 C 46/97 a na rozsudky
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 56 Co 174/2005 - 401 a Nejvyssiho soudu ze
dne 16.10.2007, ¢.j. 22 Cdo 1806/2006 - 469. Jelikoz zapis neplatné smlouvy v katastru
nemovitosti nemuze odstranit nedostatky branici jeji platnosti, zalobci na svych pravech
zkraceni nebyli a k porusent jejich prav v predchazejicim tizeni nedoslo.

Podle osoby zalastnéné na fizeni neméla navic podana zaloba predepsané nalezitosti.
Zalobci neoznacili osoby zucastnéné na rizeni — krajsky soud s nimi proto nejednal a rozsudek
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jim nedorucil, ackoliv je v prubéhu fizeni vyzval k vyjadreni, zda se fizeni zGcastni. Spravni
zaloba pak predevsim neobsahuje zadné zalobni body, které z ni nelze zjistit ani pfi maximalni
toleranci. Za zalobni bod nelze povazovat namitku zalobcu, ze v katastru nemovitosti maji byt
zapsani jako vlastnici zalobci a) - ¢) a M.1 po zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 21. 12. 1994, ¢.j. 32 C 283/92 - 61, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 1995, sp. zn.
8 Co 549/94. Soud neni opravnén za Zalobce domyslet Zalobu a upravovat jeji netplnost. Zalobci
zalobu nedoplnili ani ve svém podani ze dne 27. 4. 2010, v némz soud zadali toliko o posouzeni
pravniho nazoru, coZ je YeSeni abstraktnich otizek. Zalobci ve spravni Zalobé nenavrhli, jaké
dtkazy ma soud provést k prokazani jejich tvrzeni. V podani ze dne 27. 4. 2010 pouze v zavéru
navrhli k dikazu ptislusny spravni spis a rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne
21.12. 1994, ¢.y. 32 C 283/92 - 61, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 1995, sp. zn. 8 Co
549/94, avsak bez uvedeni, jaké skutecnosti maji byt témito listinami prokazany.

Rizeni pfed krajskym soudem bylo rovné’ stieno vadou, kterd ma podle osoby
zulastnéné na fizeni za nasledek nezakonné rozhodnuti. Krajsky soud totiz v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze v roce 1989 byla tehdejsimu Stredisku geodézie v Ostravé predlozena listina,
ktera méla prokazovat vlastnické pravo Krajského sdruzeni advokata v Ostravé k predmétnym
nemovitostem, a proto bylo toto sdruzeni zapsano do evidence nemovitosti jako vlastnik.
Zjisténi soudu je nespravné a nema oporu ve spisech, nebot zadna takova listina predlozena
nebyla. Jak osoba zGcastnénad na fizeni uvedla jiz ve svém podani katastralnimu dfadu
ze dne 20. 5. 2008 a  dolozila listinami, k zapisu vlastnictvi Krajského sdruzeni advokatt
v Ostravé doslo na zakladé jednani, které neni dolozeno listinou, ptriCemz jako divod nabyti
nemovitosti Krajskym sdruzenim advokatt v Ostravé byla na listu vlastnictvi uvedena kupni
smlouva ze dne 18. 5. 1981, jejimiz Ucastniky nebyli vlastnici predmétnych nemovitosti a jejimz
predmétem byly jiné nemovitosti, nez které byly uvedeny v kupni smlouvé ze dne 25.7. 1990.
Navic Ceskd advokatni komora v dopise ze dne 7.4.1997 adresovanému Okresnimu soudu
v Ostrave sdélila, ze Krajské sdruzeni advokatd v Ostravé nikdy nebylo vlastnikem
zminovanych nemovitosti. Krajsky soud k uplatnénym namitkam neprihlédl a nevyporadal se
s nimi v odavodnéni rozsudku, coz zaklada zasah do prava na spravedlivy proces a nezakonnost
jeho rozhodnuti.

Za dalsi vadu fizeni povazuje osoba ztclastnéna na fizeni skuteCnost, ze nebyly splnény
predpoklady pro rozhodovani soudu bez natizeni jednani. Krajsky soud si mél uvédomit, ze
muze provadét dokazovani jen pfi jednani a k dikazim provedenym mimo jednani nesmi pfi
rozhodovani véci prihlizet a hodnotit je.

V casti IV. kasacni stiznosti osoba zcastnéna na rizeni krajskému soudu vytyka, ze sice
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze katastralnimu afadu byl pfedlozen rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 10. 2007, ¢.j.22 Cdo 1806/2006 - 469, kterym byly zruseny vyroky v odstavci II
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 56 Co 174/2005 - 401, a vyrok
rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, C. j. 25 C 46/97 - 283. Neuvedl vsak, ze
Nejvyssi soud vratil véc k dalsimu rizeni Okresnimu soudu v Ostraveé a vyslovil zavazny pravni
nazor, ze zalobci a M.1 nenabyli vlastnictvi k nemovitostem kupni smlouvou ze dne 25. 7. 1990
ani vydrzenim.

Osoba z(castnéna na rizeni dale tvrdi, ze zalobci nebyli aktivné legitimovani k podani
navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona. Okruh
Ucastniku rizeni vyvolaného opravou chyby v katastralnim operatu je omezen jen na vlastnika
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nebo jiného opravnéného. Katastralni Gfad proto nemél zalobcim zasilat oznameni o provedené
opravé ani rozhodnuti podle § 8 odst. 5 katastralnitho zakona. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 5 As 21/2004 - 81, osoba zGcastnéna na fizeni dovozuje,
\4 4 v ’ 4 4 4 v ’ 4 / Vo . v ’
ze rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni
U¢inky a nezasahuje do soukromopravnich vztahu.

Krajsky soud dale nespravné posoudil vyznam rozhodnuti o povoleni vkladu: titulem pro
nabyti vlastnictvi neni rozhodnuti o povoleni vkladu, ale smlouva sama. Pokud je smlouva
neplatna, nemuze byt pravné relevantni ani rozhodnuti o povoleni vkladu, coz podle osoby
zilastnéné na Fizeni potvrzuje nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. IL. US 91/98.
Z tohoto pohledu je pokyn krajského soudu k provedeni duplicitniho zapisu v katastru
nemovitosti mylny a pokyn dany zalovanému nespravny.

Z téchto duvodu osoba zicastnéna na rizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ptipadné zalobu
odmitl jako opozdénou.

V doplnéni kasacni stiznosti dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 8. 2010 osoba
/ Vv v 4 v/ 4 * VvV _V v 4 4 - 4
zulastnéna na fizeni jesté uvedla, ze opomenula poukazat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 1. 4. 2003, sp. zn. II. US 392/01, v némz Ustavni soud vyslovil pravai nazor na absenci
vymezeni divodl nezakonnosti.

Zalobci ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nesouhlasili se zjiSténim krajského soudu, ze do
vy) J ) )
roku 1989 bylo v evidenci nemovitosti k predmétnym nemovitostem zapsano vlastnické pravo
ro pravni predchtidce M. Pravni predchtdci M. vsak byli - podle zalobct - zapsani v evidenci
pro p P P yir=p 1%

M 4 / i 4 4 4 4 4
nemovitosti pouze do roku 1965, poté bylo vlastnické pravo zapsano pro Advokatni poradnu
¢. 1 v Ostravé a pote pro Krajské sdruzeni advokatti v Ostravé. Z tohoto stavu vychazi namitka
zalobcu, ze pokud byl zrusen rozsudek, kterym bylo urceno, ze zalobci a) az ¢) a M.1 nejsou
vlastniky nemovitosti, pak se obnovil stav pred vydanim zruseného rozsudku a mély byt jako
vlastnici zapsany osoby, které tam byly pfed vydanim rozsudku, tj. zalobci a) az ¢) a M.1.
Zalobci taktéz setrvavaji na svém stanovisku, ze rozhodnuti soudu v dédickém fizeni zavazuje

J ) J
pouze Ucastniky dédického fizeni, a takovymto rozhodnutim tedy nemuze dojit k ,odebrani®
majetku tfeti osobé. Tato zasada by méla platit i pro katastralni (rad. Namitky v kasacni
stiznosti oznacuji zalobci za irelevantni nebo zalozené na zkomolenych zavérech. Jelikoz zalobci
povazuji rozhodnuti soudu za vécné spravné, navrhuji zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadril.
Kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami zmatecCnosti fizeni pred krajskym
soudem a chybéjicimi nalezitostmi zaloby, dale tvrzenymi vadami fizeni pred soudem a
v 4 / v v 4 /v /7 Vv o v/ 4 Vv
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a konecné otazkou ucastenstvi zalobct v fizeni pred
spravnim organem a otazkou mozného duplicitniho zapisu skutecnosti do katastru nemovitosti.

Skutkovy stav byl dle minéni zdejsitho soudu podrobné popsan v napadeném rozsudku
na strané 3 az 5; tento rozsudek je stranam fizeni znam, a proto na néj Nejvyssi spravni soud
vtomto ohledu odkazuje. Pro potreby fizeni o kasacni stiznosti povazuje soud za nutné
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vyzdvihnout pouze nasledujici. Je nepochybné, ze ptivodnimi vlastniky nemovitosti na parc. .
609, 610 a stavby ¢. p. 945 na parc. ¢. 609 v k. 4. Moravska Ostrava zapsanych na listu vlastnictvi
1526, byli pravni predchudci M. - F. a E. M. Je nesporné, ze tento majetek jim mél byt odnat
rozhodnutim Finanéniho odboru rady Meéstského narodniho vyboru v Ostravé ze dne
29. 3. 1960 na zakladé § 5 vladniho natizeni ¢. 15/1959 Sb., o opattenich tykajicich se nékterych
vécl uzivanych organizacemi v socialistickém sektoru. (Slovy pravni Gpravy mélo byt
rozhodnuto o ,prechodu® majetku; zda k prechodu skute¢né doslo je predmétem sport pred
obecnymi soudy). Ze spravniho spisu neni zfejmé, kdo byl zapsan v evidenci nemovitosti od
doby jejitho vzniku v roce 1964 (viz zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti); pouze v roce
1989 bylo k témto nemovitostem zapsano jako vlastnik Krajské sdruzeni advokati v Ostrave.
Dne 25. 7. 1990 byla uzaviena kupni smlouva mezi Ceskou advokatni komorou a Zalobci a) aZ c)
a M.1, na jejimz zakladé byli do evidence nemovitosti zapsani zalobci a) az ¢) a M. 1.

Nasledné bylo vyvolano nékolik soudnich sport o vlastnictvi mezi M. a zalobci a) az ¢) a
M.1. Dne 4. 12. 1995 zapsal katastralni urad do katastru nemovitosti jako vlastniky nemovitosti
M., a to nazakladé wusneseni Okresntho soudu v Ostravé ze dne 19.5.1993,
¢.j. D 4088/1992 a D 4605/1992, jimiz bylo potvrzeno dédictvi M. k predmétnym
nemovitostem, a na zakladé rozsudkG Okresntho soudu v Ostravé ze dne 21.2.1994,
¢.J.32C283/92-61, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 1995, sp. zn. 8 Co 549/94,
podle nichz zalobci a) az ¢) a M.1 nenabyli vlastnictvi ke spornym nemovitostem. Dne
3. 10. 2006 byli naopak do katastru nemovitosti jako vlastnici nemovitosti zapsani zalobci a) az c)
a M.1, a to na zakladé predlozenych listin - rozsudku Okresniho soudu v Ostravé
zedne 9.7.2004, (.j.25C46/97-283, a rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 56 Co 174/2005 - 401, podle nichz zalobci a) az ¢) a M.1 predmétné
nemovitosti vydrzeli a jsou jejich vlastniky. Dne 28. 11. 2007 byl katastralnimu ufadu predlozen
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2007, ¢.j. 22 Cdo 1806/2006 - 469, ktery praveé
citované rozsudky okresniho a krajského soudu zrusil. Katastralni Grad na zdkladé rozsudku
Nejvyssiho soudu vyznalil v katastru nemovitosti poznamku o podané zalobé. Nasledné vsak
ptistoupil k opravé chyby spocivajici v opétovném zapsani M. jako vlastnikd nemovitosti
vzhledem k tomu, ze rozsudky Okresniho soudu v Ostravé a Krajského soudu v Ostravé, na
jejichz zakladé byli v katastru nemovitosti zapsani jako vlastnici nemovitosti zalobci a) az ¢) a
M.1, byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho soudu. Nesouhlas zalobct a) az ¢) aM.1 s timto
postupem vedl k zahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a posléze k vydani
rozhodnuti zalovanym, jez se stalo predmétem prezkumu pred Krajskym soudem v Ostrave.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného bylo ulozeno u provozovatele
postovnich sluzeb dne 12. 1. 2009 a zalobctim a) az c) byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky
s poucenim. Zastupce zalobct si rozhodnuti vyzvedl dne 27. 1.2009. V souladu s § 24 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, aplikovatelném na fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu podle § 27a katastralniho zakona, se proto rozhodnuti zalovaného povazuje za dorucené
desatym dnem ode dne, kdy bylo o pfipraveno k vyzvednuti, tj. dne 22. 1. 2009. Od tohoto dne
také zapocala bézet lhuta k podani spravni zaloby, jez ¢ini dva mésice od doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Konec lhuty pripadl na 22.3.2009. Jelikoz vsak
tento den byla nedéle, pfipadl posledni den lhtty k podani zaloby v souladu s § 40 odst. 3s. t. s.
na nejblize nasledujici pracovni den, tj. na pondeéli 23. 3. 2009. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze
spravni zaloba byla dorucena soudu osobné pravé dne 23. 3.2009, a byla tudiz podana vcas:
kasacni namitka osoby zcastnéné na fizeni je nedivodna.
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Pokud jde o druhy dtvod zmatelnosti tizeni pred krajskym soudem, opira jej osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v v . M M v L. 4 4 4 /7 Vv v i
zulastnéna na rizeni o tvrzeni, ze zalobci nebyli aktivné legitimovani k podani zaloby: zalobci v
zalobé netvrdili zadné okolnosti, které by vedly k zavéru o jejich aktivni legitimaci, ani netvrdili,
\4 M /. 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 4 M / 4 4
ze byli ukonem spravniho organu v predchazejicim fizeni zkraceni na svych pravech. S tim
Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit. V souladu s § 65 odst. 1 s. f. s. mze podat zalobu ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 N4 v/ 4 /. 4 4 4 ./ \4 4 M4 v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu k vykladu
tohoto ustanoveni lze poukazat zejména na usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se rozsireny
4 M .. /4 / 4 vV . / M M 4 /4 4 4 / 4 4
senat mimo jiné zabyval otazkou vetejnych subjektivnich prav, ktera maji byt spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. zasazena. Vysel pfitom z premisy, ze vykladem
tohoto kritéria by nemélo dochazet k zuzovani ustavné zarueného prava na soudni ochranu, a
dospél k zavéru, ze ,Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svizina
sexistenci ex ante presné specifikovanych wvereinych subjektionich hmotnych prav  Zalobce,
ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny
vikon orgdnu moci vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a
autoritativné dotykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon spravniho organu zaloZil, zménil
& zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére.“ Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tak bude podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dana vzdy
tehdy, pokud sohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat,
\4 4 M 4 4 /4 v/ 4 v/ v 4
ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo.

Ve svétle Gvah roz$iteného senatu podana spravni zaloba obstoji: zalobci byli Gcastniky
fizeni pred zalovanym, pticemz rozhodnutim katastralniho Gfadu o opravé chyby v katastralnim
operatu ananéj navazujicim rozhodnutim zalovaného v podstaté doslo kjejich vymazu
z katastru nemovitosti jako vlastnikd vyse specifikovanych nemovitosti. Rozhodnuti zalovaného
se proto negativné projevilo v pravni sfére zalobct. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
zdUraznit, ze pti posuzovani charakteru predmétného rozhodnuti zalovaného pro tcely zalobni
legitimace neni mozné zohlednit to, zda zalobci byli pred jeho vydanim opravnéné zapsani
v katastru nemovitosti jako vlastnici ¢i nikoliv, resp. zda kupni smlouva z 25. 7. 1990 je ¢i nent
absolutné neplatna a zda byly v této véci vydany rozsudky obecnymi soudy. Tyto tvahy
nemohou mit vliv na zavér, ze rozhodnutim zalovaného byla dotéena pravni sféra zalobcu
(prestali byt zapsani jako vlastnici ptislusnych nemovitosti v katastru nemovitosti). Jde pritom o
prava tykajici se zdpisu vlastnictvi v katastru nemovitosti, nikoliv o pravo vlastnické
k predmétnym nemovitostem, coz zfejmé osoba z(Castnéna na rizeni nedostateCné rozlisuje.
Pokud zalobci v zalobé toto rozhodnuti napadaji a snaseji argumenty (jak bude nize uvedeno
k otazce zalobnich bodu), ktere dle jejich nazoru svédéi o nezakonnosti rozhodnuti, pak jim
soudni prezkum takového rozhodnuti nelze odepfit; zalobni legitimace je zde zalozena pouhym
tvrzenim o zkraceni na pravech.

Osoba zaclastnéna na rizeni rovnéz namitala absenci zakonnych nalezitosti zaloby, na
4 4 v v 4 Ve 4 /7 /7 / M /v v 4 v/ 4
prvém misté neoznaCeni osob pfichazejicich v Gvahu jako osoby zalastnéné na fizeni. Je
v 4 v/ /7 i /7 7 . . Ve
pravdou, ze podle § 34 odst. 2 ma navrhovatel v fizeni pred spravnimi soudy povinnost oznacit v
navrhu osoby, které prichazeji v vahu jako osoby zGcastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy.
Nejvyssi spravni soud vsak dlouhodobé judikuje, ze ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1. s. predpoklada
aktivni postup soudu pri zjistovani okruhu moznych osob zicastnénych na frizeni. Jestlize
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krajsky soud nevyrozumi o probihajicim fizeni uc¢astnika spravniho fizeni odlisného od zalobce,
ktery spliuje podminky § 34 odst. 1 s. f. s., zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As39/2004 - 75,
publikovany  pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS).  Obdobné v  rozsudku  zedne  2.5.2007,
¢.j.5 As 3/2007 - 68, dostupném na www.nssoud.cz, dospél zdejsi soud k zavéru,
ze [nleoznacili-li Zalobci uvedenou osobu jiz v Zalobé, bylo povinnosti predsedy sendtu tuto osobu
vyrozumét o probihajicim 7izeni, jakoZ ji i vyzvat, aby ozndmila, zda bude svd prava v ¥izeni
uplatriovar“. Neoznali-li tedy zalobce v zalobé osoby, které by pripadaly v Gvahu jako osoby
zlastnéné na tizeni, nema to pro néj jakykoliv procesni dusledek: iniciativu v tomto pripadé
prebira soud (predseda senatu), ktery v ivahu pripadajici osoby aktivné vyhleda a vyrozumi je o
probihajicim fizeni. Tak tomu bylo i v projednavaném ptipadé: na ¢. 1. 33 - 34 soudniho spisu je
zalozeno vyrozuméni predsedkyné senatu o probihajicim fizeni s poucenim a vyzvou, aby jeji
adresati soudu do 14 dni pisemné oznamili, zda hodlaji v fizeni uplatnovat prava osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v 4 4 v i 4 4 Ve /
zulastnéné na rizeni. Vyrozumeéni bylo zaslano celkem Sesti osobam, které pripadaly v Gvahu
4 4 M / o_V 4 4 v 4 4 4
podle obsahu spravniho spisu. Ve stanovené lhaté zaslal oznameni soudu o uplatiovani prav
/ Vv v 4 v/ 4 4 i v / M i
osoby z(castnéné na tizeni pouze JUDr. K. M. - s ostatnimi vyrozuménymi osobami proto
krajsky soud v souladu s § 34 odst. 2 s. f. s. nejednal. Skutecnost, Ze ostatni vyrozuméné osoby
na vyzvu nereagovali, svého prava na Gcast na rizeni nevyuzili, a tudiz s nimi nebylo jednano
oo 7 4 IV Vv o M / v v
anebyl jim zaslan rozsudek, nelze klast k tizi ani zalobcim, ani soudu, nybrz pouze témto
osobam samotnym. Na postupu zalobct a krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud
zadného nedostatku.

Podle osoby z(clastnéné na tizeni v zalobé rovnéz zcela chybély zalobni body, .
nalezitost podle §71odst.1pism.d)s.f.s. Timto ustanovenim se podrobné - véetné
historického exkursu - zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78 (body 13 az 32, dostupny na www.nssoud.cz). Navazal
pritom na predchozi usneseni ze dne 12.10.2004, ¢.j.5 Afs 16/2003-56 (publikovane
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS) a rozsudky ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publikovany
pod ¢ 488/2005 Sb. NSS) azedne 2.8.2007, C.j.2 Azs54/2007-42 (dostupny na
www.nssoud.cz) Rozsifeny senat opétovné zduraznil, ze ,prepjary formalismus pri posuzovini
naleZitosti Zaloby naprosto neodpovida principu materialniho pravnibo statu, ani samotnému poslini
spravnibo soudnictvi; soudy primarné poskytuji ochranu subjektivnich vetejnych prav, pricemZ
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formdlnich divodi lze pouze z takovych p¥icin,
které poskytovini soudni ochrany skutecné vylucuji. Jestlize tedy soudni vid spravni poZaduje, aby
Zaloba splriovala urcité naleZitosti, neCini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na
naplnéni litery zikona, ale proto, aby Zaloba mobla byt podkladem privé pro poskytovini spravedlivé
ochrany verejnym subjektionim pravim v ramci soudnibo 7¥izeni.“ (bod 26 rozsudku). Nasledné
dospél k zavéru, ze ,,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povaZuje
za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z
torzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti
pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum.”  (bod 33 rozsudku). Vidéno témito perspektivami, obsahuje zaloba podana
v projednavaném pripadé nejen obrysy zalobnich bodu, ale plnohodnotné zalobni body, jak je
ostatné pregnantné shrnul krajsky soud na str. 2 a 3 odtvodnéni napadeného rozsudku. Zalobci
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jednozna¢né namitali neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz jeho odivodnéni
v M 4 o v 4 v 4 7 /7 v 4 4
mélo dle jejich nazoru pouze odkazovat na odivodneéni predchazejictho zruseného rozhodnuti a
.1 v v/ v J e e es , e . ’ . / ’
jelikoz se nevyporadalo s nékterymi jejich namitkami. Obsahle pak argumentovali nezakonnosti
/7 vV / v/ 7/ 4 i M 4 bl 4
rozhodnuti zalovaného spocivajict v zapisu M. do katastru nemovitosti, nebot podle nazoru
\4 o V1 / i 4 4 i M 4 4 v
zalobct méli byt do katastru nemovitosti zapsani oni. Tim byla zcela konkrétné vymezena
prezkumna cinnost spravniho soudu aformulovany otazky, na néz soud musel ve svém
v v . VVv/ /4 4 4 vV . 4 /4 v o s v
rozsudku odpovédét. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zrejmé, na zakladé jaké Gvahy dospéla
/ Vv v 4 v/ 4 v v v /4 4 M v \4 4
osoba zuc¢astnéna na tizeni k tomu, ze predestfené namitky nelze povazovat za zalobni body.
Vyjadreni zalobcu ze dne 27. 4. 2010 pak nijak nedevalvuje kvalitu zalobnich bodt uvedenych
v v M 4 A v 4 / V v /4 v/ 4 v v v M
v zalobé a je pouze reakci na vyjadreni osoby zalastnéné na fizeni k zalobé. Pokud zalobci
v tomto vyjadfeni uvedli, ze se domahaji pravniho posouzeni a potvrzeni nazoru, ze katastralni
/v v ’ . / v v . . vv/ ’ ’ vV 7 ’
Urad a zalovany rozhodli nespravné, nepovazuje to Nejvyssi spravni soud za feseni abstraktni
otazky. Na projednavany pfipad nedopada ani nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. II. US 392/01, na néjz osoba zucastnéna na rizeni odkazala v doplnéni kasa¢ni stiznosti.
Tento nalez, tykajici se jesté pravni Upravy podle byvalé Casti paté o. s. f., se tykal situace,
kdy zalobkyné v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uvedla pouze tolik, ze je
presvédcena, Ze napadend rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy, a to jak po strance
hmotnépravni, tak i procesnépravni.” Takto obecné a neurcité zalobni tvrzeni ovéem neni mozné
srovnavat s jasnou, konkrétni a sohledem na shora vymezené podminky zcela dostacujici
argumentaci zalobcl v zalobé.

Vytyka-li osoba zucastnéna na fizeni zalobcim, ze v zalobé nenavrhli zadné dikazy,
neshledava v takovém postupu Nejvyssi spravni soud nic nezakonného. Ve spravnim soudnictvi
Vv M /4 v 4 4 4 4 M / M . v 4 v 4
totiz soudy primarné vychazeji ze spravniho spisu, ktery zpravidla obsahuje veskeré potrebné
dokumenty a Udaje pro rozhodnuti ve véci. Spravni soudy jsou pfitom povinny si pfislusny
4 4 i v/ 4 4 4 / \4
spravni spis vyzadat od spravniho organu bez ohledu na to, zda takovy postup navrhl zalobce
(srov. § 74 odst. 1 s. t. s.). Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud si spravni spis vyzadal a
pro rozhodovani o podané zalobé provadéni dalstho dokazovani nepotfeboval. Pasivita zalobce
ohledné oznaceni dikazu proto neméla na projednani zaloby zadny vliv.

V dalsi kasa¢ni namitce osoba z(c¢astnéna na fizeni namita, ze krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, ze v roce 1989 byla tehdejsimu Stredisku geodézie v Ostravé predlozena listina,
ktera méla prokazovat vlastnické pravo Krajského sdruzeni advokat v Ostravé k predmétnym
nemovitostem, a proto bylo toto sdruzeni zapsano do evidence nemovitosti jako vlastnik. Toto
konstatovani soudu nema dle osoby zucastnéné na fizeni oporu ve spisu, nebot zadna takova
listina nikdy predlozena nebyla. Nejvyssi spravni soud must s touto vytkou osoby zulastnéné na
fizeni souhlasit. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by vlastnictvi tohoto sdruzeni k predmétnym
nemovitostem bylo zapsano na zakladé néjaké listiny (takova listina ani neni obsahem spisu).
Spravni spis svéd¢i tomu, ze Krajské sdruzeni advokatt v Ostravé bylo zapsano jako vlastnik
téchto nemovitosti na zakladé ,jednani®, které neni dolozeno zadnou listinou (viz dopis Ceského
Uradu geodetického a kartografického ze dne 16.6.1992 na ¢ 1. 65 spravatho spisu). Toto
pochybeni soudu v$ak v zadném pripadé nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, jak dovozuje osoba zicCastnéna na rizeni. Krajsky soud zapis vlastnictvi Krajského sdruzeni
advokati v Ostravé k pfedmétnym nemovitostem do evidence nemovitosti zminil pouze na
zaCatku svého chronologického prehledu udalosti a dale se jim nezabyval. Skutecnost, zda toto
sdruzeni bylo v roce 1989 po pravu zapsano do evidence nemovitosti, byla pro posouzeni zaloby
a pro vysledek sporu zcela irelevantni. Krajsky soud totiz posuzoval pouze to, zda oprava chyby
v katastralnim operatu probéhla v souladu se zakonem, a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
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zalovany se nezabyval tim, kdo mél byt a byl zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik
v/ v / M 4 v 4 4 4 v 4

prislusnych nemovitosti pred provedenim zaznamu na zakladé rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne9.7.2004, ¢.j. 25 C46/97 -283. Pro feseni této otazky soudem nemély
okolnosti zapisu Krajského sdruzeni advokati v Ostravé k témto nemovitostem zadného

vyznamu.

Vadu fizeni spatfovala osoba zuc¢astnéna na fizeni i v tom, ze nebyly dodrzeny zakonné
4 4 4 v/ 7 . 4 4 4 M . VVv/ /4 4
podminky pro rozhodovani soudu bez naftizeni jednani. S touto namitkou se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Podle § 51 odst. 1s. f.s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to castnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poulen. V soudnim spisu jsou na ¢. 1. 26 a
30 zalozeny vyzvy predsedkyné senatu ucastnikum fizeni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci
samé bez jednani i s pouCenim podle citovaného ustanoveni. Ucdastnici fizeni svij nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve stanovené lhaté nevyslovili, a proto byly splnény zakonné
4 4 v/ 7. 4 4 v o M M / Vv v 4
podminky pro rozhodnuti soudu bez narizeni jednani ve véci. Argumentuje-li osoba zacastnéna
v/ 4 4 v 4 4 4 v Ve o 4 4 4 v M
na fizeni tim, ze dokazovani lze provadét pouze pti jednani, ma nepochybné pravdu (viz
§ 77 odst. 1 s. f.s.). V daném pripadé vSak soud zadné dokazovani neprovadél a vychazel pouze
4 4 M v 4 i M M v / V. 4 4 VeV / 4 v
ze spravniho spisu. Na ¢. 1. 46 soudniho spisu je sice zalozen Ufedni zaznam, z néjz vyplyva, ze
soudce zpravodaj zjistoval prubéh a stav nékterych sport vedenych mezi zalobei a M. pred
civilnimi soudy, nicméné tyto poznatky nijak nevyuzil pro rozhodnuti ve véci samé. Pouze
obiter dictum upozornil zalovaného na to, ze mohou existovat i jina rozhodnuti soudd, ktera
dosud nebyla katastralnimu afadu predlozena, a ktera bude nutno vzit pri dalsim rozhodovani
v uvahu. K poruseni § 77 odst. 1 s. t. s. proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo.

Zdejsimu soudu neni prilis zfejmé, co osoba zalastnéna na fizeni zamyslela
konstatovanim v ¢asti IV. kasacni stiznosti. Bylalli tim snad mysSlena namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, neni mozné ji prfisvédéit. Pro rozhodovani
krajského soudu o zakonnosti opravy chyby v katastralnim operatu bylo rozhodné pravé a
jenom to, ze katastralnimu Gfadu byl predlozen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2007,
¢.j. 22 Cdo 1806/2006 - 469, kterym byly zruseny vyroky v odstavei II rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2006, C.j. 56 Co 174/2005 - 401, a vyrok rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ze dne9.7.2004, C.j. 25C46/97 -283. Skutecnost, ze Nejvyssi soud
v citovaném rozsudku vyslovil nazor, ze zalobci a M.1 nenabyli vlastnictvi k nemovitostem
kupni smlouvou ze dne 25.7. 1990 ani vydrzenim, muaze byt sice vyznamna z hlediska vedeni
dalsich sport o vlastnictvi mezi M. a zalobci a M.1 pred civilnimi soudy, nastav zapisu
vlastnictvi v katastru nemovitosti vsak samo o sobé vliv mit nemuze. Samo zrusovaci rozhodnuti
dovolaciho soudu totiz neni listinou, na jejimz zakladé by bylo mozno provest zapis v katastru
nemovitosti, byt jeho oduvodnéni obsahuje pravni nazory tykajici se vlastnického prava
v daném pripadé. Ve véci musi nejprve rozhodnout nalézaci soud a ptipadné soud odvolaci,
které otazku vlastnictvi vyresi ve vyrokové casti svych rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud
zohlednil pouze skutecnost, ze rozsudek Nejvyssiho soudu zrusil predchazejici rozhodnuti
Okresniho a Krajského soudu v Ostravé (na jejichz zakladé doslo k zapisu zalobct a M.1 do
katastru nemovitosti jako vlastnikG prislusnych nemovitosti) a blize se obsahem rozsudku
Nejvyssiho soudu nezabyval, neni jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Dalsi kasaéni namitka osoby zGcastnéné na fizeni zpochybnovala opravnéni zalobcu
/ Vv M v/ 4 v 4 4 4 4 /v v /4 v/ 4 \4
Ucastnit se rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Tvrzeni osoby z(c¢astnéné na fizeni, ze
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zalobci nebyli aktivné legitimovani k podani navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu
podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona, je z hlediska projednavaného ptipadu irelevantni, nebot
k opravé chyby pristoupil katastralni Grad bez navrhu zmoci Gfedni, jak mu citované
4 vV Vv M M / Vv v o v/ 4 v 4 4
ustanoveni umoznuje. Pokud jde o ucast zalobct na fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, pak podle § 8 odst. 5 katastralniho zakona plati, ze sdéli-li do 30 dnt od dorudeni
oznameni o opravé chyby vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu dfadu, ze s provedenou
4 v M 4 4 4 4 /7 IV 4 v o
opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Gfad rozhodnuti ve véci.
Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k zemémétickému a katastralnimu inspektoratu, v
jehoz obvodu je dotlena nemovitost. Katastralni zakon tedy okruh dlastnikd tizeni zuzuje
’ e / v 7 . Y . .
pouze na vlastnika nebo jiného opravnéného. Nicméné v situaci, kdy oprava chyby
v katastralnim operatu spociva v tom, ze na misto jednoho vlastnika nemovitosti je zapisovan
vlastnik jiny, je nutno dospét k zavéru, ze ucastniky fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu musi byt oba tito vlastnici. Jiné feSeni by znamenalo, ze jeden z vlastnikld by se o
/4 v o vV 1V v 4 4 4 v 7 4
provedené opravé vubec nedozvédél, coz by mohlo vést k zasadnimu poskozeni jeho prav.
PresvédCeni osoby zlclastnéné naftizeni o tom, ze ona jedind je skuteCnym opravnénym
vlastnikem, nemuze byt pro stanoveni okruhu Ucastniku fizeni o opravé chyby v katastralnim
4 V. o/ 7 / Vv 4 4 v/ /7 . v v M / 4 v/ ./
operatu urcujici; za ucastnika takového rizeni je treba povazovat i zapsané vlastniky, kteri maji
byt opravou chyby z katastru nemovitosti vymazani. Katastralni Grad a zalovany proto v daném
v/ v M 4 v v / Vv 4 v/ 4 v /4 4 4
pripadé postupovali spravné, kdyz za ulastniky fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
v Vv 4 / Vv 4 o V/ 4 v 4 4 4
povazovali 1 zalobce. Stanoveni okruhu Gcastniku fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
4 v/ b / Ve 4 4 / v/ 4
pak nema ziadnou spojitost s ulinky rozhodnuti vydaném v takovém fizeni, resp. okruh
/ Vv 4 o v/ 4 4 M 4 /4 / M vv/ 4 4
Ucastnikd fizeni neni determinovan nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2005, ¢.j. 5As21/2004-81, totiz ze rozhodnuti o opravé chyby
4 4 4 4 v 4 4 / \4 M i v 7 / Ve M
v katastralnim operatu nema hmotnépravni, nybrz jen eviden¢ni Géinky a nezasahuje
do soukromopravnich vztahu.

V posledni namitce osoba zOclastnéna na fizeni tvrdila, ze krajsky soud nespravné
posoudil vyznam rozhodnuti o povoleni vkladu (pravdépodobné zde ma na mysli vklad
vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 7. 1990). Krajsky sodu se vSak ve svém
rozsudku vyznamem rozhodnuti o povoleni vkladu viibec nezabyval - nemél k tomu davod. Jak
v zavéru oduvodnéni svého rozsudku zdaraznil, nebylo jeho Glohou v daném sporu (a neni ani
Ulohou katastralnich organt) vyftesit, kdo je vlastnikem spornych nemovitosti, nybrz posoudit
spravnost provedeni zapisu v katastru nemovitosti. Pfitom posuzovana materie se tyka vyhradné
provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti - tj. tkont, které maji pouze
evidenéni charakter - nikoliv vklada. Hovoril-li krajsky soud o duplicitnim zapisu, Cinil tak
v ramci obiter dictum pouze v souvislosti s tim, ze katastralni urad muze byt v nasledujicim fizeni
vystaven situaci, kdy mu budou predlozeny listiny svéd¢ici o vlastnictvi ruznych osob k téze
nemovitosti, tj. situace predvidana § 45 odst. 3 vyhlasky ¢&. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon
¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéj$ich predpist, a zdkon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (katastralni vyhlaska), vedouct k duplicitnimu
zapisu vlastnictvi.

Na jedné strané se muze jednat o usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi predmétnych
nemovitosti pro M. vydané Okresnim soudem v Ostravé dne 19.5.1993, ¢.j. D 4088/1992
a D 4605/1992. Nejvyssi spravni soud pritom nesouhlasi s nazorem zalobcd, ze na zakladé
predmétnych usneseni by nemohlo dojit k zapisu vlastnického prava pro dédice do katastru
nemovitosti, jelikoz se jedna o rozhodnuti zavazujici pouze Gcastniky dédického fizeni. Usneseni
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o potvrzeni nabyti dédictvi je nepochybné jednou z listin, na zakladé které lze proveést zaznam
vlastnického prava v katastru nemovitosti [§ 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve spojeni s § 39 odst. 3 pism. c) katastralni
vyhlasky]. Na druhé strané maze byt listinou svédcici pro zapis vlastnického prava pro zalobce a
M.1 kupni smlouva ze dne 25.7.1990. Otazka jeji absolutni neplatnosti pfitom muze byt
vyresSena pouze pred civilnim soudem (nejspise v rizeni u Okresniho soudu v Ostravé vedeném
pod sp. zn. 25 C 46/97), nebot podle minéni Nejvyssitho spravniho soudu se v tomto pripadé
nejedna o situaci, kdy by si absolutni neplatnost smlouvy pro Géely zapisu mohl posoudit sam
katastralni G¥ad (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2002, sp. zn. I. US 222/2000:
»Nent jisté sicelem ¥izeni o povoleni vkladu posuzovat smlouvy z dalsich hledisek, nez by to ¢inil soud
v pripadném 7izeni o platnosti smlouvy, kterou katastralni #ivad neprezkoumdva, s vyjimkou toho, Ze
pravé jen v pripadé urcitosti a srozumitelnosti posuzuje podminky shodné s poZadavky kladenymi na
platnost smlouvy. RovnéZ judikatura obecnjch soudii se kloni k ndzoru, Ze pokud katastralni wivad
zkoumad pravni sikon, na jehoz zikladé je navrhovin vklad, jen z hledisek uvedenych v § 5
odst. 1 zdk. & 265/1992 Sb., pak predmétem tohoto zkoumani nejson vsechny aspekty platnosti
pravniho itkonu wvedené napt. v § 37 obé. zik., ale jen ty z nich, které jsou uvedeny v citovaném
ustanoveni zakona ¢. 265/1992 Sb., tedy jeho wurcitost a srozumitelnost.“ S tim souvisi 1 meze
ochrany dvéry v zapis do katastru nemovitosti judikovani Ustavnim soudem v nalezu ze dne
1. 8. 2006, sp. zn. IL US 349/03, http://nalus.usoud.cz. Nalezy Ustavniho soudu zmitiované
v této souvislosti osobou zc¢astnénou na fizeni nejsou dle minéni zdejstho soudu s témito zavéry
v rozporu; dovozovat znich povinnost katastralniho dfadu zohlednit tvrzenou absolutni
neplatnost v projednavaném pripadé neni mozné). Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze moznost
duplicitniho zapisu byla krajskym soudem plné ponechana na Gvaze katastralniho Gradu a bude
rovnéz zalezet na tom, jaké listiny jesté Gcastnici fizeni katastralnimu Gfadu predlozi.

Z uvedenych dtvoda zamitl Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedavodnou. Pti
/. 4 v 4 o v/ 4 /4 M vv/ /4 4 i v / v .
Gvaze o nahradé nakladd fizeni vychazel Nejvyssi spravni soud z premisy, ze vdané véci
/ Vv 4 v 7/ v/ 4 M v i \4 / V7, = . \4
Ucastniky kasa¢niho fizeni nejsou pouze zalobci a zalovany, ktefi jimi jsou vzdy (srov. § 105
odst. 1s. 1. s.), ale 1 osoba zUcastnéna na tizeni. Z tohoto divodu proto bylo nutno i v pfipadé
osoby zUcastnéné na fizeni rozhodnout o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle obecného
principu procesni Uspésnosti ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Ve vztahu k zalobci a zalovanému je v tomto pfipadé nutno uvazit, ¢i

b v _ 7 % /v v / v/ 4 M

pozici kasa¢ni stiznost osoby zic¢astnéné na rizeni fakticky podporovala. (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 2 As 15/2009 - 242, publikovany pod ¢.
2020/2010 Sb. NSS).

Vzhledem ktomu, Ze se osoba zGclastnéna na fizeni dozadovala zruseni rozsudku
krajského soudu, kterym bylo vyhovéno zalobcim a) az c) a k jejich zalobé bylo predchazejici
spravni rozhodnuti (vydané zalovanym) zruseno, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze v tizeni o
kasacni stiznosti stoji osoba zic¢astnéna na fizeni na strané zalovaného, proti zalobcim. Osoba
zulastnéna na rtizeni v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem uUspésna nebyla (jeji kasacni
stiznost byla zamitnuta), a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Stejné tak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nemohlo vzniknout zalovanému, nebof rozsudek
krajského soudu obstal. Zalobci naopak méli v Fzeni plny dspéch, a maji proto privo na
nahradu nakladt fizeni.

Pfi rozhodovani o povinnosti nahradit naklady fizeni o kasacni stiznosti vsak musel
Nejvyssi spravni soud zohlednit, ze zalovany se kasaéniho fizeni vibec neGcastnil (nepodal ani
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kasacni stiznost, ani zadné vyjadreni): pokud proti rozsudku krajského soudu nijak nebrojil, 1ze
4 \4 .. 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ /4 V. /7 V7 4 4
mit za to, ze jej uznal, a nebyt osoby zicastnéné na fizeni, zadné kasacni rizeni by vyvolano
) . v ’ R v . . ’
nebylo. V takové situaci nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby se jakkoliv podilel na
4 v 4 o V/ 7/ vV / v o 4 % 4 / / Vv v 4
nahradé nakladu rizeni Gspésnych Zalobct, a tyto naklady tudiz musi nést sama osoba zic¢astnéna
v/ 4
na fizeni.

Naklady fizeni zalobkyn a) a b) tvori mimosmluvni odména jejich zastupce podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to za kazdého zastupovaného zalobce snizena o
20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal zalobcim ¢astku 3360 K¢ za jeden
spolecny ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni ke kasacni stiznosti, [§ 7 ve spojeni s
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu
vydaja s timto tkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobct je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. 0 732
K¢ Celkem tedy Yalobctim na nihradé nakladd Fizeni nalezi ¢astka ve vysi 4392 K& Zalobci )
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, jelikoz nebyl zastoupen, a proto mu
Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



