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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: MEFRIT, spol. sr. o., se sidlem Ceskolipski 798, Mélnik, zastoupeného
JUDr. Ing. Janem Matysem, advokatem se sidlem Spalena 10, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 88/2009 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1.] Zalobce (,stéZovatel®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni vyrokové &asti II. shora
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba brojici
proti rozhodnuti  zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 18. 2. 2009,
¢.j. 500/2240/503 28/08. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a
potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 10. 11. 2008,
& j. CIZP/41/IPP/SR01/0814426.003/08/PMM, o pokuté ve vy§i 100000 K¢ uloZené
stézovateli podle ustanoveni § 37 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znelisténi, o integrovaném registru zneci§fovani a o zméné
nékterych zdkonu, za to, ze v kontrolovaném obdobi provozoval zatizeni na vyrobu
smaltérskych, keramickych a specialnich frit, smaltd, glazur, elektrostatickych praskd a
keramickych pojiv bez platného integrovaného povoleni.

[2.] Méstsky soud tuto zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“), protoze zjistil, ze nejsou splnény
podminky ftizeni. Zakladni podminkou fizeni je totiz existence napadeného rozhodnuti
organu vefejné spravy, cozvsak vdaném ptipadé nebylo splnéno, jelikoz citované
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2009 bylo zruSeno rozhodnutim ministra zivotniho
prostredi ze dne 31. 8. 2009, ¢.j.3669/M/09, 65394/ENV/09, vydanym v ramci
prezkumného fizeni upraveného v ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.).
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Ve vyrokové ¢asti II. rozhodl o tom, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
[3.] Stézovatel napadl vyhradné tuto II. vyrokovou Cast usneseni méstského soudu kasacni
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stiznostl. S odmitnutim zaloby se ztotoznil, jelikoz jiz skutené neexistuje spravni
rozhodnuti, proti kterému brojil. Ohledné nakladu fizeni nicméné uvedl, ze mél play
Uspéch ve véci, nebot k jeho namitkam bylo rozhodnuti zalovaného zruseno jinym
zpusobem nez rozhodnutim soudu, kdyz stézovatel z ,didvodu bezpecnosti volil oba zpiisoby
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procesni obrany.“ Podanou zalobu vsak povazuje i nadale za divodnou, a to 1 proto, ze
pokuta ulozena dal$im rozhodnutim byla podstatné nizsi nez ptvodni a navic bylo odlisné
posouzeno rovnéz jeho zavinéni.

[4.] Podle ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti
vyroku o nakladech ¥izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.“ Jak plyne ze
shora uvedeného, broji stézovatel kasacni stiznosti toliko proti vyrokové casti IL
napadeného usneseni méstského soudu, tzn. jen proti vyroku u nakladech fizeni. Proto
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. t. s. kasa¢ni
stiznost odmitl jako nepripustny navrh, jelikoz citované ustanoveni § 104 odst. 2 s. t. s. je
natolik jednoznalné, ze neumoznuje jiny vyklad a soud takto smérfujici kasacni stiznost
odmitnout musi.

[5.] Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavni konformitu citovaného
ustanoveni § 104 odst. 2 s. ¥. s. shledal rovné Ustavni soud (usnesent sp. zn. IL. US 1/2004,
in: http//nalus.usoud.cz). V tomto rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,kasacni stiznost je
toliko mimorddnym opravnym prostredkem, a proto jsou jak divody kasacni stiznosti, tak i jeji
rozsah, vazdny na nejzdvaznéisi pripady nezakonnosti. Mezi tyto pripady nepat?i okrub uvedeny
pravé v ustanovent § 104 odst. 2 s. 7. s. ... Vylouceni vyroku o ndkladech ¥izeni z mozZnosti podat
proti nému mimorddny opravny prostiedek (v tomto pripadé kasacni stiznost) neni v Ceském
pravnim 7dadu ojedinélé. RovnéZ dovolani upravené oblanskym soudnim videm nelze podavat
proti vyroku o nakladech 7izeni, ktery ma povabu usneseni. Zakon totiZz dovolini pripousti ve
vyslovné uvedenych pripadech (§ 237 aZ 239) a jen z vyslovné uvedenych diivodii (§ 241a odst. 2
a 3). Naklady 7izeni nelze samostatnym dovolanim napadnout. Ve wvylouceni podat
samostatnou kasalni stiznost proti vyroku o nakladech vizeni nespatiuje Ustavni soud namitané
porusenti ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. ... Uprava nepripustnosti kasaini
stiznosti v § 104 s. 7. s. je zcela jednoznacna a vylucuje dvoji interpretaci. Podle § 104 odst. 2
neni kasacni stiznost pripustnd proti vyroku o nakladech 7izeni. Z obsabu uvedeného ustanoveni
mobl stéZovatel dospét k zavéru, Ze se nejednd o dalsi opravny prostiedek, a Ze tedy jeho kasacni
stiznost bude Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta bez meritorniho projednani. Vzhledem k
tomu mél stéZovatel distavni stiznost podat primo proti rozsudku Méstského soudu v Praze.“

[6.] Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny
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z UCastniku pravo na nahradu nakladu tizeni.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. tijna 2010
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JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



