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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkove, Mgr. Davida
Hipsra aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeny
opatrovnikem JUDr. Janou Kuratkovou, advokatkou se sidlem Polni 980/92, Brno -
Stytice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2009,
¢, j. OAM-1-479/VL-07-PA03-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2010,
¢.j. 56 Az 11/2009 - 25,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I. Zaidny z Glastnikl nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

III.  Ustanovené opatrovnici stézovatele JUDr. Jané Kuratkové, advokatce se
sidlem Polni 980/92, Brno - Styfice, se p¥iznidvéi odménaza
zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 720 K¢. Tato castka bude
uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna od pravani moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. OAM-1-479/VL-07-PA03-
2007, jimz mu nebyla podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce a jako adresu
svého pobytu uvedl: P., T. Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 6.2010,
¢.j. 56 Az 11/2009 - 42, byl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitnut
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a soucasné byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté 15 dna ode dne dorudeni této vyzvy
predlozil soudu plnou moc advokata, ktery ho bude v fizeni o kasacni stiznosti
proti shora oznacenému rozsudku krajského soudu zastupovat. Citované usnesent se
vsak stézovateli nepodarilo dorudit, nebot stézovatel (adresat) nebyl podle Gdajt
Vv 4 v 4 4 i v v
postovniho dorucovatele na uvedené adrese znam (viz dorucenka na ¢. 1. 43
soudniho spisu).

V této souvislosti se krajsky soud dne 16. 6. 2010 obratil na Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, jeho evidenéni odbor ptipisem ze
dne 22. 6. 2010 (viz ¢. 1. 46 soudniho spisu) sdélil, ze posledni mu znamou adresou
pobytu stézovatele bylo Pobytové stredisko Havifov - Dolni Sucha a ze mu bylo,
dle dotazovanému organu dostupnych evidenci, vydano vizum za Gcelem strpéni
platné do 9. 11. 2010. V navaznosti na vyse uvedené se krajsky soud dne 1.7. 2010
obratil na Pobytové stredisko Havitov - Dolni Sucha, které mu pripisem ze dne
8.7.2010 sdélilo, ze stézovatel opustil jmenované zarizeni dne 14. 4. 2010 v pravnim
postaveni cizince, a to po nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu o
zamitnuti jeho zaloby proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany. Od té doby se v pobytovém stredisku nezdrzuje.

S ohledem na tyto skutecnosti mél Krajsky soud v Brné za to, ze pobyt
stézovatele neni znam, a proto mu usnesenim ze dne 11.8.2010,
¢.j. 56 Az 11/2009 - 51, ustanovil opatrovnika ve smyslu ust. § 29 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0. 8. I.%), ve spojent s ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), a véc predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Podle ust. § 47 pism. ¢) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto fizeni zakon o azylu,
ktery v ust. § 33 pism. e) uklada soudu fizeni zastavit, jestlize se zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany nezdrzuje v misté hlaseného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduraznil v rozsudku ze dne 25.2.2004,
¢.j.2 Azs 16/2004 - 45, dostupném na www.nsssoud.cz, smyslem citovaného
ustanoveni zakona o azylu je umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi
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navrhy téch ucastniku, kteri jiz zmizeli ze zorného pole organt verejné moci Ceské
republiky a kterti jiz pravdépodobné nejsou ani v dosahu jurisdikce Ceské republiky
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(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu). Svym zptsobem predstavuje toto
ustanoveni 1 sankei pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro cizince,
kteti v Ceské republice podali adost, o ni% bylo rozhodnuto spravnim orginem,
vedli 1 soudni fizeni, ale neohlasili soudu, u néhoz je tizeni vedeno, skute¢né misto
pobytu, které jinak nelze z evidence zjistit. Nezdrzuje-li se takovy Gcastnik fizeni v
misté hla$eného pobytu v Ceské republice, v disledku nemoznosti dosahnout jeho
pritomnosti u soudu (napf. za Ulelem objasnéni pravdivosti tvrzeni ucastnika,
vyjasnéni rozpori mezi vypovédi Uclastnika pred spravnim organem a novym
tvrzenim v kasacni stiznosti, objasnéni a rozvedeni stiznich bodd, apod.) vznikaji v
fizeni u soudu znalné prutahy, pravé v duasledku neoznameni mista pobytu,
ptipadné jeho zmény.

Vzhledem k vySe uvedenému zjisténi, ze se stézovatel nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu neoznamil krajskému soudu a nasledné ani
Nejvyssimu spravnimu soudu [v evidenci vedené Ministerstvem vnitra je v rubrice
popis pobytu jako posledni znama adresa k propustce od 31. 3. 2010 do 7. 4. 2010
uvedena P., T. (viz ¢. 1. 58 a 59 soudniho spisu), kde se vsak stézovatel, jak je
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uvedeno vysSe, nezdrzuje], shledal Nejvyssi spravni soud naplnéni podminek
ust. § 47 pism. ¢) s. f.s., ve spojeni s ust. § 33 pism. b) zakona o azylu, a fizeni
zastavil.

Zdejst soud pritom vychazel i ze své judikatury, podle které pokud v azylové
véci nastane situace, kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o azyl, nelze zjistit misto
M v/ 4 v 7/ A M 4 4 4
jeho pobytu, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi podle § 33 pism. b) zakona o
azylu, bez ohledu na to, zda kasacni stiznost ma vSechny zakonné nalezitosti a zda
jsou splnény vSechny podminky fizeni, vCetné povinného zastoupeni advokatem, ¢i
nikoliv (srov. usneseni ze dne 14.2.2008, C.j.7 Azs 91/2007 - 66, dostupné na
www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvai, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4
nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena podle ust. § 29
odst. 3 o.s. t., ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. (viz usneseni krajského soudu ze dne
11. 8. 2010, ¢. .56 Az 11/2009 - 51) opatrovnici JUDr. Jana Kuratkova, advokatka
se sidlem Polni 980/92, Brno - Stytice, kterd v podani ze dne 22. 9. 2010 vy&islila
odménu dastkou 2 x 500 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé ze dne 22.9. 2010 podle
ust. § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a 600 K¢
na thradu hotovych vydaja.
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Protoze vsak pisemné podani ze dne 22.9.2010 nelze povazovat za tkon
divodné vynalozeny k ochrané prav stézovatele, neshledal zdejsi soud davod k
priznani odmény za pisemné podani soudu tykajici se véci samé ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ma-li byt totiz tkon ucinény v fizeni posouzen
jako tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 7, § 9 odst. 5 a § 11 advokatniho tarifu, za
ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho ucel, cil a pri¢inna souvislost ve
vztahu k obhajobé prav zastupovaného uclastnika. V daném pfipadé ,Vyjadreni k
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podjatosti a vyuctovani odmény a nahrady hotovych vydaji advokata -
opatrovnika“ ze dne 22.9.2010, jez obsahuje toliko vyjadreni k podjatosti na
rozhodovani se podilejicich soudc a vycisleni pozadované odmény a nahrady
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nakladG fizeni, nelze povazovat za ukon diavodné vynalozeny k ochrané prav
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného uréil odménu opatrovnici
- advokatce, a to ¢astkou 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby - prevzeti a priprava
zastoupenti (tarifni hodnota je pritom stanovena ust. § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
a nikoliv ust. § 9 odst. 2 téhoz predpisu, jak se mylné domniva opatrovnice) a
300 K¢ na tthradu hotovych vydaju podle ust. § 7 bod 1., § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. a) a §13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze opatrovnice stézovatele je
platcem dané z pridané hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odmeéné pripoctena i
prislusna castka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Castka dané vypoctena podle
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citovaného zakona ¢ini 120 K¢. Ustanovené opatrovnici se tedy priznava nahrada
nakladu fizeni ve vysi 720 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
4 4 v J o 4 4 . 4
spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



