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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: G. G., proti Zalovanému: Policie CR, SluZba cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanska 2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 228/2009 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 228/2009 - 48,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Odivodneéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel*) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 7. 8. 2009, & j. CPR-3642-1/CJ-2009-9CPR-C235. Timto rozhodnutim stéZovatel
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Praha (dale ,spravni organ®) ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. CPPH-053469/CI-2008-60, jimz byla
zamitnuta Z4dost Zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za Glelem zaméstnani.

[2]  Jako davod zamitnuti zadosti zalobkyné uvedl spravni organ zjisténi skutecnosti,
ze zalobkyné je evidovana v Schengenském informadnim systému (SIS) jako osoba, které
ma byt odepfen vstup na Gzemi smluvnich statd podle ¢l. 96 Schengenské provadéci
Umluvy. Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu, ze zalobkyni bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnti za Glelem zaméstnani, opraviujici pouze k pobytu na Gzemi



2 As79/2010 - 80

Ceské republiky, a proto méla byt v jejim p¥padé uplatnéna vyjimka podle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. g) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Zakonné divody pro odepteni zadosti zalobkyné tedy podle méstského soudu

nebyly dany.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[3] Stézovatel napada rozsudek méstskeho soudu z davodu obsazeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), podle
néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
4 /4 4 /4 v /4 /7 7 v/ 4 vV *Vv /7 v
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel se totiz domniva, ze
v / v 4 / 4 v \4 4 v/ v 4 M
méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze v daném pripadé bylo nutné aplikovat
vyjimku podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu. Povoleni k dlouhodobému
/ Vv v 4 4 / v v V7 Vv 4 4 v o4
pobytu za Glelem zaméstnani, o ktery zalobkyné zadala, totiz neni vizem opraviujicim
/ 4 v \4 v / v/ v .. v /
pouze k pobytu na zemi, u néhoz by bylo mozné v pripadé cizince zarazeného do SIS
tuto vyjimku pouzit.

[4]  Stézovatel nejprve struéné rekapituluje prabéh predchazejictho fizeni, které bylo
zahajeno dne 3. 7. 2008 na zakladé zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gicelem zaméstnani podle ustanoveni § 42 odst. 1 zikona o pobytu cizinci. Zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu je pfitom opravnén cizinec podat, pokud na Uzemi
pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt, hodla na Gzemi prechodné pobyvat po dobu delsi
nez 1 rok a trva-li stejny ulel pobytu.

[5]  Spravni organ v ramci fizeni o zadosti zjistil, ze zalobkyné je evidovana v SIS jako
osoba, které ma byt podle ¢l. 96 Schengenské provadéci tmluvy vstup na Gzemi smluvnich
statt odepren. Na zakladé tohoto zjisténi bylo provedeno konzultaéni tizeni podle ¢l. 25
odst. 1 Schengenské provadéci umluvy s Polskou republikou, ktera zaznam do SIS pofidila.
Bylo potvrzeno, ze predmétny zaznam je platny do 7. 6. 2011. Proto nebylo zalobkyni
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu.

[6]  Zalobkyné v dobé podani #adost pobyvala na Gzemi CR na vizum k pobytu nad 90
dnt za Gcelem zaméstnani, které bylo vizem narodnim, tj. vizem k pobytu pouze na Gzemi
CR (toto vizum bylo Zalobkyni vydino na dobu ode dne 29. 10. 2007 do 31. 8. 2008),
zazadala ale o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani. Stézovatel ma za
to, ze méstsky soud zcela opomenul natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolelenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex). V ¢l. 2 bod 15 pism.
a) Schengenského hrani¢niho kodexu se stanovi, ze ,povolenim k pobytu® jsou vsechna
povoleni k pobytu vydana ¢lenskymi staty podle jednotného vzoru stanoveného natizenim
Rady (ES) ¢ 1030/2002 ze dne 13. 6. 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni
k pobytu pro statni ptislusniky tretich zemi.

[7]  Dale stézovatel poukazuje na ¢l. 5 Schengenského hraniéniho kodexu, kde jsou
stanoveny podminky vstupu pro statni pfislusniky ttetich zemi. Pro pobyty, jejichz délka
nepiekrodi za obdobi Sesti mésici dobu delsi nez tfi mésice, plati pro vstup statnich
ptislusnikl tretich zemi i1podminka, Ze maji platné vizum, pokud je pozadovano na
zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam
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A / / o oo \'2 4 V4 v/ Vv VR / / Ve A Vv /7 / Vevy . /
tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni,
ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu.

[8]  Spravni organ tedy rozhodoval o povoleni k pobytu, na zakladé kterého mohou
statni prislusnici tretich zemi za stanovenych podminek vstupovat na dzemi jinych
¢lenskych statt. Povoleni k pobytu je ve formé stitku podle jednotného vzoru stanoveného
natrizenim Rady (ES) ¢. 1030/2002, pficemz tento pobyt nelze omezit jen pro pobyt na
tizem{ Ceské republiky, jako je tomu u viza k pobytu nad 90 dnd.

[9]  Stézovatel dodava, ze podle ¢l. 21 Schengenské provadéci tmluvy se mohou cizini,
ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu vydaného nékterou smluvni stranou a platného
cestovniho dokladu, volné pohybovat na Gzemi ostatnich smluvnich stran po dobu az 3

vV / o v ./ 4 4 v 4 M
mésict, pokud spliuji podminky vstupu uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ¢) a €) a nejsou
uvedeni na narodnim seznamu nezadoucich osob dotéené smluvni strany.

[10] Na zakladé uvedenych davoda proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalobkyné

[11] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze se zcela ztotoZiiuje
s rozsudkem méstského soudu. Argumentaci stézovatele Schengenskym hranicnim
kodexem a Schengenskou provadéci imluvou povazuje v této véci za irelevantni, nebot
z nich nevyplyva namitana nezakonnost napadeného rozsudku.

[12] Jako pfilohu svého vyjadreni zalobkyné soudu zaslala oznameni o preliceni u
Krajského spravniho soudu ve Varsavé ve véci své stiznosti proti rozhodnuti $éfa Uradu
pro zalezitosti cizincu a ovéreny preklad této listiny.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
/ . v 4 v \4 v /7 I M o 4

uvedenymi, a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[14] Sporna pravni otazka vychazi z interpretace ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona
o pobytu cizinct a jeho aplikace v daném pripadé. Toto ustanoveni zni nasledovné: ,, Policie
odepre cizinci vstup na vizemi, jestlize je zarazen do informacniho systému vyrvoreného staty,
které jsou vizany mezindrodnimi smlouvamsi o odstrariovini kontrol na spolecnyjch hranicich
(ddle jen "smluvni stat"), za iicelem ziskani prebledu o cizincich, jimZ nelze umozZnit vstup na
vzemi smluvnich stati (ddle jen "informacni systém smluvnich stati"); to neplati, je-li cizinci
udéleno vizum opraviiujici pouze k_pobytu na szemi“. Fakticky sejedna o duplicitni
zakotveni pravidla zakotveného v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) .
562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex); ostatné k castecné
duplicité vstupnich podminek cizinch se ,v zdjmu dodrieni systematiky stdvajiciho
cizineckého zdkona, srozumitelnosti nékterych zdsad tohoto predpisu a provedeni (upresnéni)
nékterych jeho zdsad ve vnitrostatnim pravu®, priznava i divodova zprava k novele zakona o
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pobytu cizincu ¢. 379/2007 Sb., kterou bylo predmétné ustanoveni do tohoto zakona
vclenéno.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za vhodné upfesnit pravni zaklad, ze
kterého je tfeba pti posuzovani sporné otazky vyjit, a struéné poukazat na jeho vyvo;.
Protokolem pripojenym ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského
spoleCenstvi Amsterodamskou smlouvou doslo k zaclenéni schengenského acquis do
institucionalniho a pravniho ramce EU. Za tcelem této integrace prijala Rady EU (Rada
EU nahradila vykonny vybor ztizeny podle schengenskych dohod) mj. rozhodnuti
1999/435/ES a 1999/436/ES, kterymi byla vybrana jednotliva ustanoveni puvodniho
schengenského acquis, jez by mobhla slouzit jako zaklad pro budouct uzsi spolupraci, a pro
néz byl stanoven odpovidajici pravni zaklad ve Smlouvach.

[16] Na zikladé Smlouvy mezi Elenskymi staty Evropské unie a Ceskou republikou (a
dal$imi staty) o pristoupeni k Evropské unii (publ. v U¥ednim véstniku EU dne 23. 9. 2003,
L 236, s. 17), resp. na zakladé Aktu, ktery - jakozto nedilna soucast této smlouvy - stanovi
podminky ptistoupeni (publ. tamtéz, s. 33), se ode dne pfistoupeni stala ustanoveni
schengenského acquis, zaclenéného do ramce EU protokolem pfipojenym ke Smlouvé o
Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi (ptiloha Amsterodamské
smlouvy), zavaznymi a pouzitelnymi v novych dlenskych statech (¢l. 3 odst. 1 Aktu o
ptistoupeni). Takovy status ma na zakladé ptilohy I k Aktu o pfistoupeni (publ. tamtéz, s.
50) mj. dohoda podepsana dne 14. Cervna 1985 v Schengenu mezi vladami statu
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzskeé republiky o
postupném odstranovani kontrol na spolecnych hranicich (tzv. Schengenska dohoda) a
vybrana ustanoveni tmluvy podepsané dne 19. Cervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym
kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou, Lucemburskym
velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni Schengenské dohody (dale jen
»Schengenska provadéci umluva®). Podle ¢l. 3 odst. 2 Aktu o pfistoupeni jsou ustanoveni
schengenského acquis neuvedena v priloze I tohoto Aktu sice zavazna pro nové clenské
staty ode dne pfistoupeni, avsak pouzitelna jsou v kazdém z nich pouze na zakladé
rozhodnuti Rady EU vydaného po konzultaci s Evropskym parlamentem (v navaznosti na
zjisténi, ze podminky nezbytné pro uplatnéni vsech predmétnych casti acquis byly
v Clenském staté splnény).

[17] Na zakladé rozhodnuti Rady 2007/801/ES ze dne 6. prosince 2007 o plném
uplatiiovani ustanoveni schengenského acquis v Ceské republice, Estonské republice,
Lotysské republice, Litevské republice, Madarské republice, Republice Malta, Polské
republice, Republice Slovinsko a Slovenské republice (publ. v U¥ednim véstniku EU dne 8.
12. 2007, L 323, s. 34) se mezi témito Clenskymi staty a dalsimi staty (Belgie, Dansko,
Némecko, Recko, §panélsko, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Rakousko,
Portugalsko, Finsko, Svédsko, Island a Norsko) ode dne 21.prosince 2007 pouZiji
ustanoveni schengenského acquis uvedena v pfiloze 1 tohoto rozhodnuti; v ptipadé
Schengenské provadéci tmluvy se jedna napt. o Clanek 25, ktery byl aplikovan v daném
pripadé.

[18] Z ¢l 2 protokolu pripojeného k Amsterodamské smlouvé bylo mozné vyvozovat,
ze rozhodnutimi  Rady (1999/435/ES, 1999/436/ES) doSlo ktomu, Ze ustanoveni
schengenského acquis, u nichz doslo k urceni pravniho zakladu EU, se fakticky presunula
do oblasti tehdejsiho prvniho (komunitarniho) pilite EU. Zbytek schengenského acquis
bylo nutné povazovat za pravni akty tehdejsiho tretiho pilife EU (spoluprace v oblasti
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vnitfni bezpecnosti a justice). Jak bylo totiz uvedeno v tomto ustanoveni, ,dokud nejsou

Ve / Vv 4 v 4 4 vV 7/ 4
ptijata vySe uvedena opatfeni (pozn. soudu - rozhodnuti Rady) (...), povazuji se ustanoveni
a rozhodnuti, ktera tvori schengenské acquis, za pravni akty na zakladé hlavy VI Smlouvy
o Evropské unii (pozn. soudu - policejni a justi¢ni spoluprace)*.

[19] Po prijeti Lisabonské smlouvy doslo v tomto protokolu ke zménam; nyni se jedna
o protokol ¢. 19 (ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o fungovani Evropské unie,
publ. v Ufednim véstniku EU dne 9. 5. 2008, C 115). Podle jeho &l. 1 jsou enské staty EU
(s vyjimkou Irska a Spojeného kralovstvi) ,zmocnény mezi sebou navazat posilenou
spolupraci v oblastech, na néz se vztahuji ustanoveni vymezena Radou, jez tvori
schengenské acquis® (podle ¢l. 1 protokolu ve znéni Amsterodamské smlouvy se jednalo o
,uzst spolupraci v ramci schengenskych dohod a souvisejicich ustanoveni®).

[20] Z uvedeného vyplyva, e v pipadé Ceské republiky je pravni ziklad v podobé
zavazného a pouzitelného schengenského acquis presné vymezen v jednotlivych
rozhodnutich Rady. Nutno podotknout, ze od pfijeti Amsterodamské smlouvy, resp.
rozhodnuti Rady 1999/435/ES a 1999/436/ES, jimiz byla stanovena jednotliva ustanoveni
schengenského acquis, ktera se stala zakladem pro budouci uzsi spolupraci, postupné
dochazelo a dochazi k dalsimu rozvoji schengenského acquis. Vysledkem tohoto rozvoje je
mj. 1 Schengensky hranicni kodex, jehoz prijetim doslo k nahrazeni nékterych ustanoveni
Schengenské provadéci umluvy.

[21] Jak bylo vysvétleno vySe, pro reSeni sporné otazky je kliCova interpretace
ustanoveni §9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincd, ktery reflektuje pravé
Schengensky hranicni kodex. Relevantni ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu
v rozhodném znéni (tj. ke dni 15. 1. 2009, kdy spravni organ vydal napadené rozhodnuti)
jsou nasledujici:

,Clinek 13

1. Vstup na sizemi clenskych statii se odepre statnimu prislusnikovi téeti zemé, ktery nesplriuje
vsechny podminky vstupu vymezené vcl. 5 odst. 1 a nepatii do nékteré z kategorii osob
uvedenych v &l. 5 odst. 4. Tim neni dotceno uplatnéni zvlasinich ustanoveni tykajicich se prava

/

na azyl a mezinarodni ochrany nebo vystavovani dlouhodobych viz.“

Clinek s

1. Pro pobyty, jejichZ délka neprekroci za obdobi Sesti mésicii dobu delsi nez t7i mésice, plati pro
vstup statnich prislusnikdi tretich zemi tyto podminky:

a) maji plarny cestovni doklad nebo doklady, které je opravriuji k prekroceni hranice,

b) maji platné vizum, pokud je poZadovano na zikladé narizeni Rady (ES) ¢ 539/2001 ze dne
15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ statni prislusnici musi mit p7i
prekracovani vnéisich hranic vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou
od této povinnosti osvobozeni, ledaze jsou drZiteli platného povoleni k pobytu,

¢) zdrvodni vicel a podminky predpoklidaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostredky pro
obZivu jak na dobu predpoklidaného pobytu, tak na navrat do své zemé puvodu nebo na
prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostredky
legalnim zphsobem opatiit,

d) nejsou osobami vedenymi v SIS, jimZ ma byt odepren vstup,
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e) nejson povazovdni za hrozbu pro verejny poridek, vnitni bezpecnost, vereiné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z clenskych stati, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi clenskych stati odepren vstup ze stejnyjch divodii.

()
4. Odchylné od odstavce 1:

a) Statnim prislusnikiim tretich zemi, kteri nesplriuji vsechny podminky stanovené v odstavci 1,
ale kterd jsou drziteli povoleni k pobytu nebo zpétného viza vydaného jednim z clenskych statd,
nebo je-li to nezbytné, obou dokladi, je povolen vstup na sizemi ostatnich clenskych stati pro
ucely prijezdu, aby mobli dosahnout vizemi &lenského statu, ktery povoleni k pobytu nebo zpétné
vizum vydal, pokud jejich iména nejsou na vnitrostatnim seznamu osob, kterym md byt odepren
vstup, vedeném Clenskym stdatem, jehoZ vnéisi hranice zamysli prekrocit, a pokud neni tento
zdznam doplnén pokynem odep¥it vstup nebo prijjezd.

()

¢) Statnim prislusnikiim tietich zemi, kter{ nesplriuji jednu nebo vice podminek stanovenych v
odstavci 1, miiZe Clensky stdt povolit vstup na své vizemi z humanitarnich divodi, z divodi
narodniho zdjmu anebo vzhledem ke svym mezinarodnim zdvazkim. Pokud se na dorycného
prislusnika tieti zemé vztabuje zaznam podle odst. 1 pism. d), uvédomi clensky stat, ktery mu
povoli vstup na své iizemi, o tomto povolent ostatni clenské staty.

[22] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné rovnéz ustanoveni § 56 tohoto zakona, podle jehoz
odst. 1 pism. h) se ,,(v)izum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na
vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky #rad cizinci neudéli, jestliZe jsou
zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), i) nebo j)*.

[23] 'V daném pripadé neni sporu o tom, ze vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
zameéstnani je vizem ,narodnim®; nejedna se o tzv. jednotné schengenské vizum. To ostatné
vyplyva i z &. 18 Schengenské provadéci tmluvy, ktery se v CR uplatiiuje rovné? na
zakladé rozhodnuti Rady EU 2007/801/ES. Podle tohoto ¢lanku (v relevantnim znéni)
jsou viza pro pobyt delsi nez tri mésice vnitrostatni viza udélovana jednou ze smluvnich
stran podle jejich vnitrostatnich predpist. ,, Toto vizum opraviuje drZitele k prijezdu pres
vizemi ostatnich smluvnich stran aZ na vzemi smluvni strany, kterd vizum udélila, ledaze
drzitel nesplriuje podminky vstupu uvedené v cl. 5 odst. 1 pism. a), d) a e) nebo je uveden
na vnitrostatnim seznamu osob, jimz md byt odepren vstup, smluvni strany, pres jejiz vizemi
poZaduje prijezd”. Odkazovana ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. a), d) a €) Schengenské
provadéci Gmluvy pfitom koresponduji s (a byla nahrazena) jiz vyse citovanymi
ustanovenimi ¢l. 5 odst. 1 pism. a), d) a ) Schengenského hrani¢niho kodexu.

[24]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu
cizincl je nutné vykladat ve svétle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ¢l. 13 Schengenského
hraniéniho kodexu (pro kratkodoba ,schengenska“ viza) a ve spojeni s ¢l. 18 Schengenské
provadéci imluvy (pro dlouhodoba viza) tak, Ze cizinci neni zasadné mozné odeptit vstup
na Uzemi CR, pokud je drzitelem povoleni k pobytu nebo zpétného viza vydaného jednim
v / o) / Vv o * 4 4 / 4 v /4
z Clenskych statt, za Gcelem prujezdu a nasledného vstupu na zemi tohoto dlenského
statu. Vyjimkou ztohoto pravidla je situace, kdy by tento cizinec byl uveden na
. o / . v Vev/ s . v . V., v A
vnitrostatnim seznamu osob statu na jehoz vnéjsi hranici vstup pozaduje (v pripadé CR se
. J . . v/ ’ ’ .. °
jedna o evidenci nezadoucich osob ve smyslu § 154 zakona o pobytu cizinct).
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[25]  Situace v posuzovaném pripadé je nicméné ponékud odlisna. Zalobkyné byla sice
v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu drzitelkou dlouhodobého viza,
. ’ ’ ’ « ’ >4 . . /) OV eeV ’ ’
a sice viza ,narodniho®, vydaného Ceskou republikou, nicméné jiz se na zemi tohoto
statu nachazela. Otazka povoleni ¢i odepfeni vstupu na toto uzemi se tedy neftesila. Pritom
pravé k této otazce, ktera ovsem pro dany pripad nebyla relevantni, se vztahuje véta za
sttednikem v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincl. Interpretaci tohoto
ustanoveni ze strany meéstského soudu, vychazejici zfejmé toliko z prostého jazykového
/ VeV {V* 5 [ vV e v / v .
vykladu, nelze prisvédéit, nebot v rozporu s pravem EU sméruje k vylouceni moznosti
4 4 4 v 4 4 / i
spravniho organu rozhodnout o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za situace,
kdy je zadatel drzitelem platného viza, jez opravriuje cizince pouze k pobytu na Gzemi
Ceské republiky, navzdory tomu, zZe ma zaznam v Schengenském informaénim systému.
Takovy vyklad se zjevné pri¢i smyslu pravni Gpravy.

[26] SIS predstavuje databazi zfizenou a vedenou na zakladé ¢l. 92 - 119 Schengenské

4 v 7/ v i M 4 M 4 4 o v / /.0 M
provadéci umluvy. Pro potteby policejnich a justicnich organa dotcenych statt poskytuje
ptistup k vybranym druhtim informaci o sledovanych ¢i hledanych osobach a vécech
(zeyjména vozidla, doklady, bankovky). Jednim ze zaznamt vedenych v SIS jsou Gdaje o
cizincich, o kterych je veden zaznam pro Gcely odepfeni vstupu (¢l. 96 odst. 1). Podkladem
pro provedeni zaznamu musi byt vzdy rozhodnuti pfijaté prislusnymi spravanimi organy a
soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy. Smluvni
strana, ktera zaznam do systému pofizuje, ma povinnost ovéfit, zda zavaznost daného
ptipadu oduvodnuje potizeni zaznamu (¢l. 94 odst. 1). Schengenska provadéci tmluva
ptitom stanovi demonstrativni vycet pripadd, kdy maze dojit k zaznamenani cizince do
systéemu; mj. se muze jednat o skutecnost, ze cizinec byl vyhos$tén, navracen nebo
vypovézen, priCemz tato opatreni nebyla odlozena ani zrusena, obsahuji zakaz vstupu,
v/ v / ./ v 4 i 4 4 4 4 v * o
ptipadné pobytu a zakladaji se na poruseni vnitrostatnich pravnich predpist o vstupu nebo
pobytu cizinct (¢l. 96 odst. 3).

[27]  Zarazeni a evidence v SIS ma pro cizince zavazné dusledky tykajici se jeho vstupu
apobytu na Uzemi clenskych stata. Jedna se zeyména o odepreni vstupu na Gzemi
smluvnich statt schengenského prostoru [¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenské provadéci
umluvy, resp. ¢l. 5 odst. 1 pism. d) Schengenského hraniéniho kodexu], zamitnuti udéleni
viza [¢l. 15 Schengenské provadéci tmluvy, resp. ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod v) natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009, o kodexu
Spoledenstvi o vizech] ¢i zamitnuti vydani povoleni k pobytu (¢l. 25 Schengenské
provadéci tmluvy).

[28] Schengenska provadéci tmluva stanovi v ¢l. 25 ¢lenskym statim postup v pripadé,
kdy rozhoduji o vydani povoleni k pobytu cizinci vedeném v seznamu osob, jimz ma byt
odepten vstup. Pred rozhodnutim je Clensky stat povinen konzultovat se statem, ktery
zaznam do systému potidil, a pfihlizi k jeho zajmim; ,povoleni k pobytu bude vydino pouze
ze zdvaznych divvodi, zejména humanitarnich nebo z ditvodi vyplyvajicich z mezinarodnich
zavazki“ (Cl. 25 odst. 1). V fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je tedy pfislusny
organ {lenského statu, ktery zjisti, ze cizinec (zadatel) je v SIS veden jako osoba, které ma
byt odepten vstup, povinen konzultovat Clensky stat, ktery zaznam pofidil. S prihlédnutim
k zajmm tohoto Clenského statu pak mize povoleni k pobytu vydat pouze ze zavaznych
duvoda.

[29] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze zalobkyné je vedena v Schengenském
informanim systému jako osoba, které ma byt odepfen vstup. Na zakladé konzultaci
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s Polskou republikou, ktera zaznam provedla, bylo zjisténo, ze podkladem pro provedeni
zaznamu bylo rozhodnuti guvernéra Podkarpatské provincie ze dne 2. 6. 2008 o vyhosténi
zalobkyné z Gzemi Polské republiky (do 7. 6. 2011) z divodu nelegalniho prekroceni
hranice z Ceské republiky do Polska a pobytu na tomto tzemi bez platného povoleni
k pobytu nebo viza. Spravni organ zalobkyni toto zjisténi oznamil a poskytl ji moznost
pro vyjadfeni. Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, Ze si je védoma porudeni platnych
zakont, kdyz cestovala pres Gzemi Polské republiky bez tranzitniho viza. Pres Polsko
cestovala dne 31. 5. 2008 v naléhavé situaci, nebot jeji otec vazné onemocnél a dne 29. 5.
2008 byl hospitalizovan. Pred zakoupenim jizdenky bylo k dotazu zalobkyné ze strany
Velvyslanectvi Polské republiky v Praze Gdajné telefonicky sdéleno, ze pticesté na
Ukrajinu nepottebuje prijezdni vizum; proto o né nepozadala. Proti rozhodnuti
o vyhosténi podala zalobkyné jako opravny prostredek zadost o zruseni tohoto
rozhodnuti. Tato zadost vsak byla rozhodnutim Podkarpatského hejtmana zamitnuta.

[30] V daném prfipadé mél tedy méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
stézovatele zjistovat, zda se spravni organ (stézovatel) zabyval otazkou, nemélo-li
by zalobkyni - pfes jeji zaznam v SIS - byt udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu
ze zavaznych divodu. Je ptitom treba si uvédomit, ze vydlet zavaznych davodua v ¢l. 25
odst. 1 Schengenské provadéci imluvy je demonstrativai; vyslovné zahrnuje pouze duvody
humanitarni a divody vyplyvajici z mezinarodnich zavazk. Na druhou stranu je vsak
nutné zduraznit, ze zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ma v tomto ohledu
povinnost tvrzeni a dikazni; musi uvest a prokazat skutecnosti, jez by mohly byt pod
zavazné duvody (ty je tfeba posuzovat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu)
podrfazeny.

[31] Nejvyssi spravai soud dale povazuje za vhodné poukazat na dalsi souvisejici
skuteénosti, tykajici se mj. vyvoje v pravni upravé. V dobé vydani rozhodnuti o vyhosténi
zalobkyné ze strany polskych organa, na zakladé néhoz byl proveden zaznam do SIS, byla
zalobkyné drzitelkou platného dlouhodobého viza. Az do konce platnosti tohoto viza tedy
existovala situace, kdy byla zalobkyné, jakozto cizinka, zaroven drzitelkou platného
povoleni pobytu a zaroven osobou se zaznamem v SIS pro Ucely odepreni vstupu. Tento
zjevny nesoulad vsak pravni Gprava dovolovala.

[32] Podle cl. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy ,vyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery
je drzitelem platnébo povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je wveden
v seznamech osob, kterym md byt odepren vstup, konzultuje smluvni strana, kterd zaznam
poridila, smluvni stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné
diivody k odnéti povoleni k pobytu®. A dile ,pokud neni povoleni k pobytu odriato, zrusi
smluvni strana, kterd zaznam povidila, tento zdznam, miiZe vsak dotycného cizince zapsat
do vnitrostatniho seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup®. Tento postup se vsak az do
ptijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 ze dne 25. 3. 2010,
kterym se méni Schengenska provadéci imluva a natizeni ¢. 562/2006, pokud jde o pohyb
osob s dlouhodobym vizem (publ. v U¥ednim véstniku EU dne 31. 3. 2010, L 85),
vztahoval pouze na povoleni k pobytu, nikoli na (dlouhodoba) viza. Vyklad, ktery by
dlouhodoba viza podfazoval pod povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 Schengenské
provadéci Gmluvy (napt.argumentem, ze dlouhodobé vizum i dlouhodobé povoleni
k pobytu jsou formou pfechodného pobytu), nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
dovodit.
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[33] Zatimco tedy v soucasnosti vyjde-li najevo, ze cizinec, ktery je drzitelem platného
povoleni k pobytu nebo dlouhodobého viza, je veden v seznamech osob, kterym ma byt
odepren vstup, musi dojit k provedeni (ze strany Clenskeho statu, ktery zaznam poridil)
konzultaéni fizeni a (ze strany ¢lenského statu, ktery vizum nebo povoleni k pobytu vydal)
zjistovaci ftizeni, v dobé rozhodné pro nyni posuzovany pfipad k takovému postupu
v / 4 / / o M /7 Vv

Clenské staty ve vztahu k dlouhodobym viziim povinny nebyly. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 2
Schengenské provadéci umluvy se totiz tykalo vyhradné povoleni k pobytu.

[34] Konecné k dikazu navrzenému ze strany zalobkyné (oznameni o preli¢eni u
Krajského spravniho soudu ve Varsavé) Nejvysst spravai soud uvadi, ze by zjevné (byt se
jedna o dikaz, ktery zalobkyné nemohla uplatnit v fizeni pfed méstskym soudem) nemohl
ovlivnit toto rozhodnuti o kasaéni stiznosti; proto nebylo pfistoupeno k jeho provedeni.

V.  Shrnuti a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v posuzovaném pripadé doslo k naplnéni davodu
kasacni stiznosti, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto
napadeny rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. .
s.).

[36] Meéstsky soud v Praze je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku, predevsim co se tyka interpretace
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. g) zdkona o pobytu cizincid. Vzhledem k tomuto vykladu
potom bude muset v dal$im fizeni s ohledem na tvrzeni zalobkyné posoudit, zda v jejim
pripadé existuji takové zavazné davody, které by s ohledem na ¢l. 25 odst. 1 Schengenské
provadéct imluvy umoznovaly vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



