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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové aJUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce
Mgr. T. B., zastoupeného JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokitem se sidlem
Zahradnicka 140, Ptibram, proti zalované Zipadoleské univerzité v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzer, o zalobé proti rozhodnuti rektora Zapadoceské univerzity v Plzni
ze dne 15. 4. 2008,  ¢.j. PR-P-729063/02/08, v fizeni o kasatni stiznosti  zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 57 Ca 67/2009 - 113,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

III.  Zalované se neptizniva privo na nihradu nakladd Fzeni o kasaéni

stiZnosti.
v 4
Odtvodnéni:
[1] Zalobou ze dne 17. 8. 2009 se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti,

jimz rektor Zapadodleské univerzity v Plzni na zakladé Zalobcovy zadosti o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2008 ve véci vyméreni poplatku za studium snizil dle
§ 58 odst. 8 zakona ¢&. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (zakon o vysokych skolach), zalobci zakonny poplatek za zapolatych druhych Sest
mésict studia presahujicich standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok na 6008 K¢.

[2]  Krajsky soud vPlzni usnesenim ze dne 30.9.2009 (¢.1.21) zalobu odmitl
pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce kasaéni stiznost, fizeni o ni vSak krajsky soud
zastavil usnesenim ze dne 21. 12. 2009 (¢. L. 48) pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[4] Iproti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost. Soudasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkda. Posléze uvedenou zadost krajsky soud zamitl
usnesenim ze dne 4. 6. 2010 (¢. 1. 81), proti tomuto usneseni zalobce kasa¢ni stiznost
nepodal. Krajsky soud nasledné dne 16.7.2010 (¢. 1. 105) zalobce vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu ze dne 21. 12. 2009
(& 1. 48) ve vy$i 3000 K¢, ato ve lhité jednoho tydne od dorudeni vyzvy. Zalobce poté
strunym podanim ze dne 26. 7. 2010 znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
v tizeni o predmétné kasacni stiznosti, vzhledem kjeho osobnim vydélkovym
a majetkovym pomérum.

[5]  Krajsky soud poté v zahlavi oznalenym usnesenim ze dne 5. 8. 2010 (¢. 1. 113) fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni krajského soudu ze dne 21. 12.2009 (¢.1. 48)
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. V oduvodnéni krajsky soud popsal dosavadni prubéh fizeni
adale uvedl, ze zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatki pro fizeni
o predmétné kasacni stiznosti byla zamitnuta usnesenim ze dne 4. 6. 2010 (¢. 1. 81), poté, co
byl zalobce opakované vyzvan k doplnéni a dolozeni svych majetkovych poméra. V tomto
usneseni soud dospél k zavéru, ze zalobci zbyva mésicné castka 15 196 K¢, ktera je
dostacujici k zaplaceni soudniho poplatku. Tvrzeni o probihajici exekuci zalobce nedolozil.
Toto usneseni nabylo pravai moci dne 8. 6. 2010. Téhoz dne bylo soudu doruéeno podani,
jimz zalobce evidentné reagoval na vyzvu soudu k odstranéni nedostatki zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatka, uéinil tak vSak jiz opozdéné, procez kni soud
nepiihliZel. Zalobce pak proti usneseni o zamitnuti jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka kasacni stiznost nepodal. Nasledné byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost a soucasné byl poucen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Tato
vyzva byla zastupci zalobce dorucena dne 20. 7. 2010. Konec lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku pripadl na atery 27.7.2010, zalobce vsak soudni poplatek neuhradil. Dne 3. 8.
2010 pak byla soudu dorulena opétovna astrucna zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

[6] O této druhé zadosti vsak jiz krajsky soud nerozhodoval, nebot se jednalo o zadost
blanketni, obsahujici toliko obecny odkaz na zalobcovy osobni, majetkové a vydélkove
poméry. Zalobce v této Zadosti neuvedl #adné konkrétni okolnosti, na jejich? zikladé by
mél byt osvobozen od soudnich poplatkt, aneuvedl anedolozil ani zadné nové
skutednosti, které by neuvedl ve své predchozi zadosti a ze kterych by bylo mozno
usuzovat na podstatnou zménu jeho majetkovych poméru, které byly rozhodné pro
rozhodnuti soudu o jeho prvni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Opakovana
zadost by totiz byla relevantni pouze v pripadé, kdyby zalobce tvrdil a dolozil, ze doslo
k podstatné zméné okolnosti. Zalobci tak individualni osvobozeni od soudnich poplatké
nebylo pfiznino. Zalobce pYes vyzvu a pouleni o p¥padnych nasledcich soudni poplatek
ve stanovené lhuté aani pozdéji nezaplatil, procez soud fizeni o predmétné kasacni
stiznosti zastavil.
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[7]  Ivtomto ptipadé podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) nyni posuzovanou kasacni
stiznost. Namitl, ze splnil vSechny tfi zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatku. Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech radné
vyplnil a zaslal dne 7.2.2010 krajskému soudu. Na vyzvu k doplnéni zadosti, kterou
obdrzel dne 18.5.2010 reagoval dopisem, v némz navrhl, aby jako dikaz proti nému
vedené exekuce byl vyzadan spis Okresniho soudu v Pfibrami sp. zn. 22 Nc 6563/2008.
V priloze pak zaslal dalsi pozadované listiny, krajsky soud k nim vSak nepfihlizel. Z tohoto
duvodu a takeé kvali zméné platu zalobce reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
ze dne 16. 7. 2010 opétovnou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Mél za to, ze
uvedl dikazy o svych dluzich a olekaval od krajského soudu novy tiskopis o potvrzeni
prijmu, nebot prvni jiz nebyl aktualni. Krajsky soud vsak k dikaziim ve spise neprihlizel,
spis dokazujici vedeni exekuce si nevyzadal a misto projednani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl fizeni zastavil. Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 5. 8. 2010 (C. . 113) zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

(8] Kasacni stiznost neni dvodna.

9] Podle §47 pism. c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Zvlastnim zakonem je v daném pfipadé zakon o soudnich poplatcich, podle jehoz
§ 9 odst. 1 nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhaty soud tizeni zastavi.

[10] V daném pfipadé zalobce soulasné spodanim kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu ze dne 21. 12. 2009 (¢. 1. 48) pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V navaznosti na tuto zadost krajsky soud usnesenim ze dne 18. 1. 2010 (¢. 1. 56) vyzval
zalobce, aby ve lhaté dvou tydnt soudu predlozil pravdivé vyplnény formulat ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech” a ke svym tvrzenim dolozil dukazy.
K této vyzvé krajsky soud dne 9. 2. 2010 obdrzel podani, v némz zalobce jako dikaz proti
nému  provadéné  exekuce  oznaCil spis  Okresntho  soudu v Pribrami
sp. zn. 22 Nc 6536/2008. Prilohou tohoto podani zalobce ucinil vyplnény formular
o majetkovych pomérech. Krajsky soud poté pfipisem ze dne 14.5.2010 (C. l. 78) zalobci
sdélil, Ze jeho dosavadni tvrzeni o jeho majetkovych pomeérech jsou nedplna av zasadé
nedolozena a vyzval ho, aby ve lhaté deseti dna doplnil zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt o veskeré jeho primérné meési¢ni vydaje v konkretizované podobé, o upresnéni
jim tvrzenych dluht (z éeho vznikly, okolnosti jejich splaceni) a o vysi aktivnich zastatka
na bankovnich a jinych aétech. Soucasné ho pak vyzval téz k dolozeni souvisejicich dukaza
a poucil ho, ze nebude-li vyzvé vias vyhovéno, soud o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodne podle dosavadniho obsahu spisu. Vyzva byla zalobci dorucena dne
18. 5. 2010.

[11]  Usnesenim ze dne 4. 6. 2010 (¢. 1. 81), tedy tyden po marném uplynuti stanovené
lhity, krajsky soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. Usneseni bylo
zalobci dorudeno dne 8. 6. 2010. Téhoz dne krajsky soud obdrzel podani ze dne 7. 6. 2010,
jimz zalobce reagoval na vyzvu krajského soudu ze dne 14. 5. 2010. Odkazal v ném na
dolozené Potvrzeni o osobnich, majetkovych avydélkovych pomeérech, jakoz 1na
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zminovany spis Okresniho soudu v Pfibrami. K podani pak prilozil kopie vypisa
z bankovnich 0¢td a vyzev kthradé dluhu. Dne 23.6.2010 krajsky soud obdrzel
nepodepsanou kopii zalobcova podani, doruceného soudu jiz dfive (dne 9.2. 2010 - viz
vyse). Proti usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vsak zalobce
kasa¢ni stiznost nepodal. Na naslednou vyzvu ze dne 16.7.2010 (¢. 1. 105) k zaplaceni
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve lhuté jednoho tydne pak zalobce nereagoval
zaplacenim soudniho poplatku, nybrz, po marném uplynuti stanovené lhity (dnem 27. 7.
2010), pouze opakovanou blanketni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne
26.7.2010, dorucenou krajskému soudu dne 3. 8. 2010. Krajsky soud poté dne 5. 8. 2010
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vydal nyni prezkoumavané usneseni o zastaveni rizeni (C. 1. 113).

[12]  V kasacni stiznosti zalobce ¢ini spornym postup krajského soudu ohledné jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. K tomu je vsak nutno uveést, ze krajsky soud
dne 16.7.2010, tedy v okamziku, kdy vyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku,
vychazel ze skuteénosti, ze zalobcova zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd byla
zamitnuta. Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pak Zalobce reagoval opakovanou
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki dorucenou soud dne 3. 8. 2010, v niz vsak
pouze uvedl: ,Vzhledem ke svym osobnim vydélkovym a majetkovym pomérim, Ziddm
0 osvobozeni od soudnich poplatki.“ Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud povazuje za
spravny postup krajského soudu, ktery o této nové zadosti stézovatele nerozhodoval.
Zalobce v této opakované Zidosti neuvedl a nedolozil nic, co by naznalovalo zménu
skutednosti, které byly urcujici pro rozhodnuti o jeho prvni zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka. Ani v predmétné kasacni stiznosti pak zalobce neuvadél zadné nové
skutednosti, z nichz by vyplyvalo, ze od doby rozhodnuti o jeho prvni zadosti doslo
k podstatné zméné jeho majetkovych pomért, stézovatel v zasadé polemizoval se zavéry
krajského soudu uvedenymi v usneseni (ze dne 4. 6. 2010, ¢. 1. 81) ohledné jeho prvni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk.

[13] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. je k dolozeni nedostatku prostredkt jednoznaéné povinen
Ucastnik fizeni, ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatku. V této souvislosti je
nutno z vyse konstatovanych skutkovych okolnosti zdaraznit, ze to byl zejména sam
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zalobce, ktery v rozporu se zasadou wvigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) na
vyzvy soudu k doplnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a k predlozeni
v/ v / o 4 v o v v v vV Ve v v
prislusnych dikaznich prostredkt reagoval vesmés opozdéné ¢i nedostatecné.

[14] Jina by vsak byla situace v pfipadé, pokud by stézovatel dolozil (&i v prvé fazi
alespon vyslovné zminil) podstatnou zménu skutecnost, jez byly z hlediska posouzenti jeho
prvai zadosti atudiz iz hlediska zakonnych podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkt rozhodujici, v takovém pripadé by krajsky soud mél povinnost o takové nove
zadosti rozhodnout a v ptipadé, ze by ji nevyhovél, mél by povinnost vyckat, zda bude
proti jeho rozhodnuti podana kasalni stiznost a v pripadé jejitho podani vyckat rovnéz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o takové kasaéni stiznosti (srov. k tomu obdobné
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 55/2005 - 114, ¢i
ze dne 12. 5. 2008, ¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Takova situace ale v daném pripadé nenastala.
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[15] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[16] O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s.f.s. Zalobce nemd privo na nahradu nakladu fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni
4 4 4 U 4 v/ v 4 v/ 4 i

pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



