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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné KAMEN
BECKE, a.s., sesidlem Supikovice 138, 79051 Supikovice, zastoupené JUDr. Zderikem
Novikem, advokitem se sidlem Cechova2, 750 00 Pterov, proti zalovanému Ministerstvu
zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 3. 2007, ¢. ;. 580/178/ENV/06, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 162/2007 - 42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010,
¢. . 8 Ca 162/2007 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 580/178/ENV/06, sp. zn. 000372/A-10, zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho
inspektoratu Ostrava, ze dne 6. 2. 2006, zn. 49/OOP/0600918.06/06/V]JR, jimz byla zalobkyni
podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 50 odst. 2
zakona. Zalobkyné se dopustila protipravniho jednani tim, %e v dubnu 2004 bez v¥jimky vydané
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny zasypala staré dalni dilo Zaluzné II - Sever v k. 1.
Nové Téchanovice, ¢imz nedovolené zasahla do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht
letount (vrapence malého, netopyra velkého a netopyra brvitého).

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze; ten rozsudkem ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 162/2007 - 42, zalobu zamitl. Konstatoval, ze
postup zalovaného, jakoz i postup spravniho organu prvniho stupné, byl zcela v souladu se
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spravnim radem a pfi stanoveni vySe pokuty nedoslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni.
Spravni organ prvniho stupné se zretelné vyporadal se zjiSténymi skuteénostmi, podrobné
rozvedl divody pro ulozeni pokuty i pro jeji vysi a veskeré dikazy provedl tak, aby bylo mozno
co nejbezpelnéji zjistit skutkovy stav véci. Nadto zalobkyné v prabéhu fizeni nezpochybnovala
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samou podstatu véci, tj. zasypani staré¢ho dulniho dila. Z uvedenych dtvodu neni sporu o tom,
ze zalobkyné postupovala v rozporu se zakonem a dopustila se spravniho deliktu podle § 50
zakona o ochrané prirody a krajiny, za coz ji byla udélena pokuta podle § 88 odst. 1 pism. e)
4
zakona.

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitajic, ze je dan divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s.t.s.%), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Nespravné posouzeni spattruje stézovatelka v zavéru méstského soudu 1 spravnich organt,
ze jeji jednani naplnilo znaky skutkové podstaty prestupku podle § 50 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze zasypanim starého dilniho dila doslo ke
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skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje letount (netopyrt). O tom svédéi skutecnost, ze
chranéni letouni byli pred provedenim zasahu odborné preneseni do jiného zimovisté se
souhlasem Agentury ochrany ptirody a krajiny, proto ke skodlivému zasahu dojit nemohlo.
Nadto byl zasypan pouze jeden z vice moznych vstupt netopyrt do jejich sidla, a to pravé vstup,
jenz predstavoval riziko dalsiho Grazu ¢i smrtelného zranéni. Spravni organy mély nejprve
dtkladné posoudit skodlivost provedeného zasahu, poté rozsah hrozici nebo zpusobené Gjmy a
podle téchto kritérii pokutu udélit; skodlivost jednani nelze ztotoznovat s pouhou absenci
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ptislusného spravniho povoleni. V posuzovaném ptipadé byla skutkova zjisténi spravnich
organd nahrazovana neopodstatnénymi zavéry o pouhé moznosti vzniku Skod anebylo
dostatecné prokazano, ze by se stézovatelka skodlivého jednani dopustila.

Podle stézovatelky je dale nutné zohlednit konflikt dvou vefejnych zaymu, ktery by mél
byt voditkem pro rozhodovani spravnich organt. Pred zasypanim dualniho dila doslo
v predmétné lokalité dne 18. 10.2003 ke smrtelnému zranéni. Pokud by dulni dilo bylo
zasypano ihned po tragické udalosti, nemuselo by k zahajeni spravniho fizeni vibec dojit, nebot
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jednani mohlo byt posouzeno jako krajni nouze. Stézovatelka ovsem situaci hrozicitho nebezpedi
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(ymy na zdravi resila cestou oficialni smértujici k zajisténi trvalého zabezpeceni lokality, k éemuz
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nasledné obdrzela povoleni, podle kterého postupovala. Povoleni v$ak nabylo pravai moci az po
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provedeni potfebnych opatteni. Stézovatelka dale zduraznila, ze spravni organy nemély zcela
ztetelnou predstavu o tom, zdak provedeni zasypu vstupu do Stoly bylo nezbytné ziskat
vyjimku podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tuto skutecnost méstsky soud posoudil
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jako nedostatek zjisténi skutkového stavu véci, ktery nemeél vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti. S uvedenym zavérem meéstskeho soudu stézovatelka rovnéz nesouhlasi a poukazuje
na skute¢nost, ze spravni organy nemeély jistotu v tom, ze stézovatelka potfebovala k zasypani
dulntho dila povoleni, ovSem svij zavér o spachani deliktu odavodnili pravé tim, ze povoleni
v okamziku, kdy k zasahu doslo, jesté nenabylo pravni moci.

Nelze se rovnéz ztotoznit s hypotetickym zavérem uvedenym v rozsudku meéstského
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soudu, ze stézovatelce byly dany jiné moznosti, jak hrozicimu nebezpeci vzniku dalsi Gjmy na
zdravi zabranit. Tento zavér zustava toliko v roviné teoretické a vychazi z nedostate¢nych
skutkovych zjisténi spravnich organt obou stupnda.
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Ze vSech shora uvedenych divodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.
Kasacni stiznost je divodna.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal napadeny rozsudek z hlediska divoda
obsazenych v § 109 odst. 3 s. f. s., podle néjz Nejvyssi spravni soud neni vazan diavody kasacni
stiznosti, bylo-li fizeni pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], jakoz 1 v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. K prezkumu téchto divodu je tedy Nejvyssi spravai soud
povinen z moci uredni, a pokud by shledal jejich naplnéni, byl by nucen rozhodnuti méstského
soudu zrusit, aniz by se mohl meritorné zabyvat dalsimi davody kasacni stiznosti.

Jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je rozhodovani na zakladé
spolehliveé zjisténého skutkového stavu. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada odraz v tom,
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ze rozhodnuti soudu vychazi ze spravniho spisu, z podani stran a ptipadné z dalsich dakazu
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provedenych pfi ustnim jednani pfed soudem. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
dne 12. 6. 2007 (C. L. 33) vyzval méstsky soud zalovaného k pisemnému vyjadreni k zalobé a k
zaslani spisového materialu. Nasledné dne 22. 8. 2007 (¢. L 35 - 37) bylo soudu doruceno
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vyjadreni zalovaného s prilohou ,spravni spis“. Z prilohové obalky je potom zfejmé, ze zalovany
zaslal jako spisovy material pouze spis spravniho organu prvniho stupné (Ceské inspekce
zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Ostrava), ktery napadené rozhodnuti zalovaného
neobsahuje; zadné dalsi materialy soudu neposkytl. Méstsky soud nicméné zalovaného k
doplnéni spravniho spisu nevyzval. V rozsudku méstsky soud podrobné rekapituloval spravni
v/ 4 v 4 4 4 4 v v v 4 4 vV
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a uzavrel, ze k odvolani stézovatele bylo
rozhodnuti Ceskeé inspekce zivotniho prostredi potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 3.
2007, ¢. j.580/178/ENV/06, sp. zn. 000372/A-10. Ze soudniho spisu nicméné vyplyva, ze
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méstsky soud Uplny spravni spis k dispozici nemél, nebot nelze dospét k zavéru, ze by spravni
spis vdaném pripadé tvoril pouze spis spravniho organu prvanitho stupné spolu s kopii
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napadeného rozhodnuti, jiz stézovatel pripojil k zalobeé.

V posuzovaném pripadé vznesla stézovatelka v zalobé mimo jiné namitku nedostatecné
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zjisténého skutkoveho stavu v rizeni pred spravnimi organy (strana 2 zaloby) a zduraznovala, ze
nebyly provedeny ji navrzené dukazy (dikaz ohledanim v misté spachani deliktu).
Pfi posuzovani této namitky neni mozné vychazet jen ze skutkového stavu popsaného v
napadeném rozhodnuti zalovaného (jak zfejmé v této véci ucinil méstsky soud), nybrz je nutné
ho ovérit ze skuteCnosti obsazenych ve spravnim spisu, popt. z provedeného dokazovani pfi
Gstnim jednani soudu. Za situace, kdy méstsky soud nekonfrontoval rozhodnuti Zalovaného s
Uplnym spravnim spisem, neprovedl vubec pfezkum rozhodnuti spravniho organu, jak mu je
ulozeno § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud si tedy soud neopatfil aplny spravni spis a rozhodoval
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jen na zakladé tvrzeni zalovaného (i zalobee, trpi fizeni pred nim vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), k niz je Nejvyssi spravai soud
povinen prihlizet z moci ufedni (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze



1 As 63/2010 - 82

dne 11.7.2007, ¢.j. 1 As 61/2006 - 48, nebo ze dne 22.11.2007, ¢.j. 1 Afs 66/2007 - 66; oba

dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud zalovany spravni organ nepredlozi na vyzvu soudu spravni spis, neni soud
opravnén tuto skutecnost ignorovat a rozhodnout na zakladé dosud shromazdénych tdaji o
ptipadu; soucasné neni soud ani opravnén vyvodit z pasivity spravniho organu ten zavér, ze
spravni spis neexistuje nebo ze sice existuje, ale spravni organ jej nehodla predlozit, protoze si je
védom svych chyb, a rozhodnuti spravniho organu proto zrusit pro nedostatek divoda. Naopak
je zcela na soudu samém, aby vyvinul primétenou aktivitu k ziskani spravniho spisu. Nejvyssi
spravni soud se otazkou nepredlozeni spravniho spisu zabyval v rozsudku ze dne 27.9. 2006,
¢.j. 6 As 33/2006 - 92, publikovaném pod ¢. 1013/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
konstatoval, ze ,,pokud spravni organ nepredloZi soudu spravni spisy v souladu s vyzvou podle § 74
odst. 1 s. 7 s., nelze bez dalsiho rozhodnuti spravnibo organu zrusit pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti, ale je nezbytné spravni orgin k jejich predloZeni opérovné
vyzvat, poucit jej o nadsledcich, které by nepredloZeni spisu moblo zphasobit (§ 36 odst. 1s.7.s.),
pripadné uloZit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu podle § 44 s. 7. s.“ Z uvedeného vyplyva, ze za
stavajictho stavu véci bude povinnosti méstského soudu vyzadat od zalovaného spravni spis,
atoiza pohruzky poradkové pokuty, a nasledné rozhodnout na zakladé tohoto spisu.
Pouze v extrémnim pripadé, kdy by se spravni organ dlouhodobé zpécoval predlozeni spravaiho
spisu, by byl soud opravnén rozhodnuti spravntho organu zrusit pro nedostatek duvodu, jak
uvedl Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30.7.1996, ¢.j.6 A 883/95 - 20,
publikovaném pod ¢&. 552/1999 Sb.v ¢asopise Soudni judikatura: ,je nemyslitelné, aby soud
neposkytl ochranu tomu, kdo se citi na svych pravech zkrdcen rozhodnutim spravnibo orgdnu za
situace, kdy soud marné a opakované vyZaduje na spravnim organu spisy ve véci a vyjddreni k
opravnému prostiedku. V' takovém pripadé wvychazi soud jen z rozhodnuti, pokud je ma od
navrhovatele k dispozici, a z tvrzeni, kterd navrbovatel predestie. Zpravidla tu bude namisté
napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodii.“

S ohledem na vy$e uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi namitkami
zalobkyné, ex officio zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vraul k
dal$imu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho
soudu, tedy doplni spravni spis a teprve na jeho zakladé se vyporada se vSemi zalobnimi
namitkami. V novém rizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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