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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zizkové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o navrhu spole¢nosti NETRO s. r. o., se sidlem v Praze 8,
Foitova 58, PSC 180 00, zastoupené JUDr. Pavlem Truxou, advokitem se sidlem
v Rokycanech 1, ul. Josefa Knihy 177, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi
Okresnim soudem Plzetl - mésto, Krajskjm soudem v Plzni a Ceskym telekomunikaénim
uradem, a dalSich Gcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu Plzenn - mésto pod
sp. zn. 28 C 403/2006, o zaplaceni 14 388 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné NETRO s. r. o.,
se sidlem shora, zastoupené JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se sidlem shora, a zalované
TEAM SOFT, s. r. 0., se sidlem v Plzni, Nad Priorem 20/A, okres Plzefi - mésto, PSC 301
62,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnént:

Navrhem doruenym dne 29. ¢ervna 2010 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale jiz ,zvlastni
senat®), se spole¢nost NETRO s. r.o. domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o
pravomoc mezi Okresnim soudem Plzen - mésto a Krajskym soudem v Plzni na strané
jedné a Ceskym telekomunika¢nim G¥adem na strané druhé ve véci vedené u Okresniho
soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 28 C 403/2006. Konkrétné se navrhovatelka domahala
vydani usneseni, jimz by zvlastni senat rozhodl o tom, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve
véci vedené u Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 28 C 403/2006, o zaplaceni
tastky 14 388 K¢ s prisluSenstvim, a rovné? vedené u Ceského telekomunikaéniho Gradu,
odboru pro Zapadoceskou oblast pod sp. zn. 68 572/2007, je soud, a dale jimz by zrusil
usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 8. ledna 2007, ¢j. 28 C 403/2006 - 19, jakoz
1 usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. dubna 2007, ¢j. 25 Co 64/2007 - 30.

Z ptredmétného navrhu navrhovatelky vyplyvaji nasledujici (pro rozhodnuti
zvlastniho senatu) relevantni skutecnosti:
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Zalobkyné se alobou podanou dne 25. srpna 2006 u Okresniho soudu Plzen -
mésto (dale téz ,okresni soud“) domahala, aby soud rozhodl o dluznych thradach za
poskytnuté sluzby v oblasti prenosu dat ze sité internet ve vysi 14 388 K¢ s prislusenstvim.
Okresni soud usnesenim ze dne 8.ledna 2007, ¢j. 28 C 403/2006 - 19, (tizeni zastavil a)
postoupil véc k projednani a rozhodnuti Ceskému telekomunikaénimu 4fadu. K odvolani
zalobkyné Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 26. dubna 2007, ¢j. 25 Co 64/2007 - 30,
potvrdil rozhodnuti okresntho soudu. Nasledné byla véc postoupena Ceskému
telekomunikaénimu G¥adu. Na zékladé podnétu Zalobkyné Cesky telekomunikaéni t¥ad
fizeni prerusil sohledem na skuteCnost, ze v obdobné véci bylo podano dovolani u
Nejvy$iho soudu Ceské republiky (dale jiz ,Nejvy$i soud®). Ve zmitované véci Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 28. ledna 2010, ¢j. 33 Cdo 3519/2007 - 72, rozhodl, ze k projednani
a rozhodnuti sporu o thradu ceny za sluzby elektronické komunikace neni dana pravomoc
Ceského telekomunika¢niho Gfadu podle § 129 odst. 1 zikona ¢& 127/2005Sb., o
elektronickych komunikacich, nybrz soudu (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu), jestlize osoba vykonavajici komunikaéni cinnost neposkytuje sluzbu
elektronickych komunikaci jako vefejné dostupnou ve smyslu § 2 pism. o) zakona
o elektronickych komunikacich.

Navrhovatelka ke svému podani pfilozila osvédéeni ¢. 427, které ji bylo vydano
Ceskym telekomunikaénim d¥adem dne 16. zaH 2005, pod ¢&. 32779/2005 - 631, z ného?
vyplyva, zeptisvém podnikani v elektronickych komunikacich poskytovala sluzby
ptistupu k siti internet s tim, ze tyto sluzby nebyly poskytovany jako verejné dostupne.
Z uvedeného osvédceni, jakoz iz citovaného rozhodnuti Nejvysstho soudu, podle
navrhovatelky jednoznaéné vyplyva, ze soudy v oblanském soudnim fizeni nemély véc
postupovat k rozhodnuti Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, ale mély v pfedmétné véci
samy meritorné rozhodnout. Zavérem navrhovatelka konstatuje, Ze soudy i Cesky
telekomunikacni Grad popiraji svoji pravomoc vydat rozhodnuti. Jsou tedy splnény
podminky pro to, aby zvlastni senat podany navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu
projednal a rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou vskutku splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o kompetenénim sporu a dospél k nasledujicim zavérim:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, se podle tohoto zakona postupuje pfi kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné Gzemni, zajmové nebo
procesni samospravy, b) soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona pak vyplyva, ze kompetencnim sporem
je bud’ spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
. b 4 v v /. /v 4 o IV eV ’ 4 4
individualné urlenych Ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetencni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc

4 4 /4 Vo . S 4 v v / /v 4 o . r
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika (spor negativni).
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Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat
(srov. § 2 odst. 1 tohoto  zakona ). Ten pak rozhodne, kdo (tzn. ktera strana
kompetenéniho sporu) je ptislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 4 \2 4
fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim
M /4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4 v . % 4
sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. Ucastnik fizeni (v daném ptipadé zalobkyné)
se tedy muze Gspésné domahat rozhodnuti zvlastniho senitu o kompetenénim sporu jen
tehdy, pokud takovyto spor mezi jeho stranami vibec vznikl. Tak tomu ovSem v daném
v/ v 4 4 v v v v v v 4 v/
ptipadé neni. Okresni soud Plzen - mésto rozhodl, ze predmétnou véc nalezi
v / / ’ / . v X / . v_ 7 /v
prezkoumavat spravnimu organu, a postoupil véc Ceskému telekomunikacnimu afadu.
Spravnost uvedeného pravniho zavéru potvrdil v odvolacim fizeni Krajsky soud v Plzni.
Z podani navrhovatelky nevyplyva, ze by Cesky telekomunikacni urad poprel svoji
pravomoc o véci rozhodnout. Navrhovatelka pouze konstatovala, ze ,S vysledkem
dovolaciho ¥izeni pilotniho pripadu byl spravni organ sezndmen a v soucasné dobé nechce proto
vydat meritorni rozhodnuti vdané véci.“ Tvrzeni navrhovatelky, ze spravni organ
snechce...vydat meritorni rozhodnuti®, neni jeSté popfenim pravomoci vydat rozhodnuti ve
smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. K tomu, aby Cesky telekomunika¢ni urad
Ucinné poprel svoji pravomoc v predmétné véci rozhodnout, musel by on sam podat navrh
zvlastnimu senatu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu, pripadné (coz je spise hypoteticka
moznost) pravné relevantnim zpusobem vyjadfit popfeni této pravomoct, aniz by v tomto
sméru podal zvlastnimu senatu predmétny navrh; vtakovém prfipadé by zde vskutku
existoval (v tomto pfipadé negativni) kompetenéni spor, jenz by dotenému ucastnikovi
umoznoval divodné podat zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim
sporu ve smyslu § 3 odst. 2 posledné cit. zakona.

Jelikoz v dané véci Cesky telekomunikacni Grad takovy navrh nepodal ani (pravné
relevantnim zpusobem) nepopfrel svoji pravomoc vydat rozhodnuti v této véci, nelze jinak,
v v v_ 7/ / v e M v / 4 4
nez konstatovat, ze kompetencni spor v dané véci (dosud) nevznikl, a ze uvedeny spravni
organ se tak nestal ani stranou kompetenc¢niho sporu. V takovém pripadé pak neni mozné,
aby se k dané véci mohl vyjadfit zvlastni senat, nebof neexistuji ani strany sporu ani
samotny spor o pravomoc, a navrh je tudiz neptipustny.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem byl navrh spolecnosti NETRO s.r.o. na
zahajeni  fizeni o  kompetenénim  sporu  odmitnut  pro  nepfipustnost
[§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb. a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 14. zari 2010

JUDr. Pavel Vrcha
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predseda zvlastniho senatu



