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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce
Mgr. J. S., zastoupeného Mgr. Ivanou Stlukovou, advokatkou se sidlem Kfemencova 1,
Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu obrany Ceské republiky, se sidlem Tychonova 1,
Praha 6, o Zalobé protirozhodnuti ministryné obrany CR ze dne 28. 4. 2008,
¢. . 2519b/2007-8764, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Ca 13/2008 - 32,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2010, ¢.j.2 Ca 13/2008 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku méstského soudu ze dne 24. 3. 2010. Ten zamitl zalobu
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti ministryné obrany ze dne 28. 4. 2008, ktera
zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva obrany CR, Yeditele Vojenského
zpravodajstvi ze dne 7. 3. 2008, C.j.29-54/2007-4730. Spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim vydanym podle § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani
(dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil
tim, ze porusil ustanoveni § 4 pism. a) a b), § 5 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 2 a § 47 odst. 3
pism. ¢) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
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nékterych zikont (dale jen ,zékon o silni¢nim provozu®). Zalobci ulozil pokutu ve
vysi 2500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Méstsky soud se voduvodnéni sveho rozhodnuti nejprve zabyval namitkou
prekluze posuzovaného jednani. Poukazal pfitom na § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
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vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), podle néjz se jako kazensky
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prestupek vyridi téz jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise;
takovy prestupek organy s kazenskou pravomoci projednavaji a ukladaji za néj sankce a
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ochranna opatreni podle zvlastnich pravnich predpist. Zvlastnim pravnim predpisem zde
je zakon o prestupcich, ktery stanovi v § 20 odst. 1 jednoletou lhutu k projednani
prestupku. Lhuta 30 dnt uvedena v § 55 zakona o vojacich z povolani se vztahuje pouze na
kazenske prestupky podle § 53 odst. 1 téhoz zakona, které jsou charakterizovany
v ustanoveni § 51 odst. 1 cit. zakona. K projednani prestupku dle § 51 odst. 2 uvedeného
zakona se tedy tato kratsi lhita nevztahuje. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce nijak
nepopiral, ze dne 4. 5.2007 doslo k dopravni nehodé mezijim rizenym automobilem a
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tramvaji méstské hromadné dopravy. On sam svym jednanim vsak znemoznil presnou
identifikaci tramvaje tim, ze po nehodé nezastavil v konecném postaveni a nezajistil
zastaveni tramvaje do prijezdu Policie CR. Z tohoto duvodu také nemélo vyznam zadavat
zpracovani znaleckého posudku ohledné miry zavinéni jednotlivych ridica. Méstsky soud
dale souhlasil se zavérem spravnich organt, podle nichz bylo provedeni vyslechu
spolujezdkyné zalobce (J. K.) ve spravnim fizeni nadbytené, nebot tato jiz vypovédéla na
Policii CR, ze neni schopna identifikovat tramvaj, se kterou doslo ke stfetu.

II.

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze projednavany prestupek se povazuje
podle zakona o vojacich z povolani za kazensky prestupek, o kterém ma spravni organ
prvniho stupné podle § 55 tehoz zakona rozhodnout do 30 dnt od doby, kdy se dozvi o
vysledku Setfeni zvla$tniho orginu. Tim byla vdaném p¥padé Policie CR. Orgin
s kazenskou pravomoci obdrzel vysledky policejniho setfeni dne 29.9. 2007, priemz ve
véci rozhodl az po uplynuti uvedené lhuty. Stejné tak odvolaci spravni organ rozhodl o
podaném odvolani az po uplynuti lhiity stanovené v § 57 odst. 2 uvedeného zakona.

[4]  Stézovatel dale namitl nedostateCné zjisténi skutkového stavu véci. Nebylo fadné
zjisténo, ze by jeho zavinénim doslo ke stietu s predmétnou tramvaji. Stézovatel v pribéhu
vSech fizeni namital, zZe se stretl s jinou tramvaji nez s tou, kterou bez relevantnich dikazt
oznalil zalovany. Provedené dikazy, tj. stopy poskozeni zjisténé tramvaje a stopy
poskozeni vozidla, pfitom jednoznalné prokazuji, ze zjiSténa tramvaj se nemohla
s vozidlem zalobce stfetnout. Soud ptijal zcela nepodlozeny zavér o totoznosti stop na
obou vozidlech bez jakéhokoliv relevantniho zkoumani jak barvy, tak mechanickych stop.
Stejné tak akceptoval nazor, ze rozdil mezi krajnimi mezemi stop na vozidlech byl
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zpusoben rozkmitem vozidla. Znalecky posudek by nepochybné vyvratil zavéry
zalovaného a méstského soudu. StéZzovatel dile namitl, Ze jeho navrhy na provedeni
dtikazl vyslechem svédka a provedenim znaleckého posudku byly odmitnuty bez fadného
zdivodnéni. Kromé toho méstsky soud svym odtvodnénim nahradil nedostate¢nou
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argumentaci zalovaného. Zalobci tak bylo umoznéno az v tizeni pred soudem vyjadrit
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se k nékterym konstatovanim zalovaného, pritemz jeho vyjadfeni soud dostateéné
nezohlednil.

[5] Meéstsky soud se ve svém rozhodnuti vibec nezabyval skutenosti, ze zalovany
nejprve zrusil rozhodnuti prvostupniového spravniho organu pro nespravny afedni postup,
av$ak zaroven konstatoval, ze ma za to, ze stézovateli byl prestupek prokazan. Stejné tak se
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méstsky soud nezabyval tim, ze zalovany nespravné aplikoval obecny predpis - zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) - jestlize kladl k tizi stézovatele, ze pii
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Ustnim jednani nenavrhoval dikazy. Pritom protokol o ustnim jednani nebyl vyhotoven a
dan k podpisu zalobci drive, nez bylo vyhotoveno a zalobci doruéeno rozhodnuti ve véci
samé. Z jednani zalovaného tak byla od pocatku zrejma podjatost se zamérem stézovatele
poskodit, byt mu bylo znamo, ze stézovatel nebyl ani poucen o pravu na pravni pomoc.

[6] Dle stézovatele dale doslo v predchozich fizenich k poruseni zasady ,v pripadé
pochybnosti ve prospéch obvinéného“. Zalovany ani méstsky soud se nezabyvali ani
zasadou primérenosti, protoze v této véci mohla byt zvazovana vina za spachani pouze
bagatelniho prestupku, jehoz stupen nebezpecnosti pro spoleénost je nizky. Stézovatel
nebyl nikdy kazensky trestan, jeho sluzebni hodnoceni je na vysoké trovni, nespachal
jednani spocivajici v imyslném zavinéni (jakym je napf. prekroceni rychlosti,
nerespektovani prednosti v jizdé, poziti alkoholu apod.). Z ustalené judikatury soudu je
patrno, ze u trestnych ¢ina tykajicich se dopravy, je pfi bezthonnosti jejich pachatele
rozhodovano v ramci odklonu od fizeni a namisto ulozeni sankce je fizeni zpravidla
zastaveno.

[7]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III.
[8] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[9]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu, dne 2.5.2007
priblizné v 9:50 hodin tidil stéZovatel sluzebni vozidlo, jehoz majitelem je Ministerstvo
obrany, v Praze 6, vulici Myslbekova ve sméru od ulice Patockova k ulici Dlabadov.
Jelikoz chtél odbocdit do ulice Dlabacov, zafadil se do kolony vozidel odbocujicich vlevo.
V té dobé jiz stila po jeho levé strané na tramvajovém pasu zadni ¢ast tramvaje. Pri
nasledném odbolovani tramvaje doslo k nadjeti zadni ¢asti vozidla tramvaje a ke stietu se
stojicim vozidlem tizenym stézovatelem. Tramvaj po stietu odjela z mista dopravni
nehody smérem do ulice Dlabacov, stézovatel odstavil vozidlo v téze ulici a uvédomil o
véci svého nadizeného a Policii CR. Dle policejniho protokolu stéZovatel nevyznadil
koneéné postaveni vozidla, to nebylo mozno zjistit ani ohledanim mista nehody. Zaroven
bylo zjisténo, ze tramvajovy pas v Girovni vozovky je vyznalen. Stézovatel uvedl, ze Cislo
tramvaje si jiz nepamatuje, ale Ze se mohlo jednat o typ T3 (tedy star$i typ tramvaje).
Spolujezdkyné stézovatele J. K. uvedla, ze si linku ani ¢islo tramvaje nepamatuje. Protokol
dale konstatuje, ze po Setfeni, provedeném ve spolupraci s dopravnim podnikem, policie
zajistila a ohledala pfedmétnou tramvaj. Na vozidle tramvaje i sluzebnim vozidle
stézovatele byly shlediny mechanické stopy odpovidajici jejich vzijemnému stfetu. Ridié
tramvaje uvedl, ze vdaném case projizdél vySe specifikovanou ktizovatkou, ale
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nezaznamenal, ze by doslo k néjakému stfetu mezi jim fizenou tramvaji a vedle stojicimi
vozidly. Policie CR nasledné véc odevzdala k projednani Hlavnimu velitelstvi Vojenské
policie Praha, které prestupek postoupilo k vyrizeni Vojenskému zpravodajstvi.

[10] Reditel Vojenského zpravodajstvi rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007 shledal
stézovatele vinnym ze spachani prestupku, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 2500 K¢,
. . /7 v/ 7 . N Vi o .
povinnost nahradit naklady fizeni a povinnost uhradit $kodu zpusobenou na vozidle
Ministerstva obrany. Na zakladé stézovatelova odvolani bylo uvedené rozhodnuti zruseno
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ministryni obrany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2008 a véc byla vracena spravnimu organu
prvaiho stupné k novému projednani. Odvolaci organ konstatoval, ze skutek, kterym byla
naplnéna skutkova podstata prestupku, je stézovateli ,prokdzin. Ze spisové dokumentace
pouze nevyplyvd postup, ktery byl proveden pri setveni doprawni nehody Policii Ceské republiky
k objasnéni identity predmétné tramvaje. Béhem provedeného ¥izeni doslo ze strany spravniho
organu proniho stupné k nize popsanym procesnim pochybenim, které maji za ndsledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.“ Odvolaci organ prvostupriovému spravnimu
organu konkrétné vycetl, ze ze spisového materialu nevyplyva, jakym zptsobem byla
predmétna tramvaj Policii CR identifikovana, a ulozil mu vyzadat si od policie blizsi
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vyjadreni k otazce postupu, ktery byl pouzit pfi Setteni dopravni nehody. Spravni organ
prvaiho stupné dale pochybil tim, ze v predvolani stézovatele k Gstnimu jednani neuved!
vSechny povinné nalezitosti predvolani, a to zejména primérené pouceni o stézovatelovych
pravech a povinnostech (pravo zvolit sizmocnénce a tim naplnit zasadu prava na
obhajobu, pravo odeptit vypovéd atd.). Vsechny povinné nalezitosti nejsou obsazeny ani
v protokolu o Ustnim jednani ze dne 19. 11. 2007. Neni patrno, kdy byl protokol
vyhotoven (je vSak zrejmé, ze ihned po skondeni jednani nikoliv), zda bylo stézovateli
umoznéno se s protokolem z jednani seznamit a pfipadné do néj doplnit své namitky,
podpis stézovatele na protokolu chybi a neni zfejmé, pro¢ tomu tak je. Spravni organ
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prvaiho stupné se dale nezabyval skutecnosti, zda ze strany stézovatele nedoslo k poruseni
§ 47 odst. 3 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tedy zda stézovatel jako tucastnik
dopravni nehody splnil svou povinnost a oznacil misto dopravni nehody. Poruseni
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pravnich predpisu shledal odvolaci organ rovnéz v pripadé ulozeni povinnosti uhradit
skodu zpusobenou na vozidle Ministerstva obrany - spravnimu organu prvniho stupné
doporudil fesit tuto S$kodu vsamostatném fizeni. Zaroven vsak odvolaci organ
v odivodnéni svého rozhodnuti opakované odkazoval na ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho
fadu s tim, Ze v pripadé vefejnych listin se ma za to, ze potvrzuji pravdivost toho, co je
v nich uvedeno, neni-li prokazdn opak. Bylo proto povinnosti stézovatele navrhnout
dtikazy zpochybnujici zavéry vyslovené v policejnim protokolu, coz neudinil, a tak neunesl
své dikazni bfemeno. Stézovatel napriklad namital, Ze se stfetl s jinou tramvaji, nez ktera
je oznacena v policejnim protokolu, aniz by své tvrzeni podlozil jakymikoli dikazy.

[11] Spravni organ prvniho stupné nasledné postupem podle § 59 zakona o prestupcich
pozadal Policii CR o vyjadfeni k otazce postupu, ktery byl pouzit pti Setfeni dopravni
nehody, ato zejména jakym zpisobem byla zjisténa predmétna tramvaj. Po obdrzeni
vyjadfeni  policie  zedne 3.2.2008a po  provedeni  tUstntho  jednani  ve
dnech 4. a 7. 3. 2008 vydal feditel Vojenského zpravodajstvi rozhodnuti, kterym opétovné
VvV i / 4 4 4 v 4 / Ve v

uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 2500 K¢ a
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povinnost nahradit naklady fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti jiz ministryné
obrany zamitla, a to rozhodnutim napadenym zalobou v nyni posuzovaném fizeni.
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Odvolaci organ konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné splnil ulozené povinnosti a
napravil vSechna pochybeni, kterych se dopustil v predchozim fizeni. Dle odvolaciho
organu tak bylo jednoznacné prokazano poruseni jednotlivych ustanoveni zakona o
silnicnim provozu stézovatelem a naplnéni skutkové podstaty vyse specifikovaného
prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[12] Ke stézovatelem uplatnénym kasaénim namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Stézovatel predné namitl, ze o projednavaném prestupku nebylo rozhodnuto
ve lhutach stanovenych zakonem o vojacich z povolani (blize viz bod [3] vyse). Je tak
nutno zodpovédét otazku, zda v pripadé, kdy organy s kazenskou pravomoci posuzuji
jednani vojaka oznaCené za prestupek v zakoné o prestupcich, je jejich povinnosti
rozhodnout o véci ve lhutach stanovenych v § 55 a § 57 zakona o vojacich z povolani,
anebo ve lhuté stanovené v § 20 zakona o prestupcich.

[13] Podle § 10 odst. 1 pism. a) se podle zvlastnich predpist projedna jednani, které ma
znaky prestupku, jehoz se dopustily osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci a
ptislusnici bezpednostnich sbora. Podle § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se
kazenskym prestupkem rozumi ,zavinéné jedndini, které je v rozporu s pravnimi predpisy
nebo vojenskymi rady, predpisy a rozkazy, nejde-li o jiny spravni delikt nebo neni-li trestné
podle trestnibo zdkona.“ Podle § 51 odst. 2 téhoz zakona se jako kazensky prestupek ,vyridi
téZ jedndni vojika oznalené za prestupek ve zvldstnim pravnim predpise. Orgdny s kdzeriskou
pravomoci takovy prestupek projednivaji a uklidaji za néj sankce a ochrannd opatreni
podle zvlastnich pravnich predpisi.“ Zvlastnim pravnim predpisem je v daném pripadé
zakon o prestupcich (na néjz odkazuje rovnéz poznamka pod <darou pfipojena
k citovanému ustanoveni). Podle § 55 zakona o vojacich z povolanti ,/zja kdzerisky prestupek
uloZi organ s kazeriskou pravomoci kdzerisky trest nejdvive 24 hodin po jebo spdchani, nejpozdéji
vsak do 30 dni ode dne, kdy se o jeho spachani dovédél. Je-li jedndni vojika, v némz lze
spatrovat naplnéni skutkové podstaty kazeriského prestupku, predmétem setveni jiného organu,
pocind lhita 30 dni pro uloZeni kdzeriského trestu bézet dnem, kdyse organ s kdzeriskou
pravomoci dovédél o vysledku tohoto Setveni; dopustil-li se vojik kdzeriského prestupku v
zabranict, dnem nasledujicim po dni navratu vojika ze zabranici. Za kdzerisky prestupek lze
uloZit kazerisky trest do 1 roku ode dne jeho spachani.“ Podle § 57 téhoz zakona o odvolani
proti rozhodnuti, kterym je ulozen kazensky trest, ,,rozhoduje organ s kazeriskou pravomoct
bez  zbytecného  odkladu, nejpozdéii  do30dni  ode dne doruleni  odvolini“
Podle § 20 odst. 1 zdkona o prestupcich nelze prestupek projednat, uplynul-li od jeho
spdchani jeden rok*.

[14] I pfes legislativné-technicky nepfilis zdafilé feSeni, kdy na sebe dva zikony
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vzajemné odkazuji, lze dovodit, ze v pripadé, Ze se jednani oznacené za prestupek v zakoné
v 4 4 ./ ’ 4 4 4 . 4 4 ’ 4 Vv
o prestupcich dopusti vojak z povolani, posuzuji dané jednani organy s kazenskou
pravomoci stanovené v zakoné o vojacich z povolani, které vsak pfi tom postupuji podle
4 v 4 U /7 4 vV 4 o /4 v
zakona o prestupcich. Pro takové fizeni jsou zaroven rozhodné lhuty stanovené v posledné
uvedeném zdkoné. To je patrno jiz ze systematiky a dikce zakona o vojacich z povolani.
Ten nejprve v ustanoveni § 51 odst. 2 stanovi, ze za takovy prestupek se ukladaji sankce a
ochranna opatteni podle zvlastnich pravnich predpist, aby poté v § 53 vymezil kazerské
/4 4 4 4 Vv /4 v M 4 4
tresty, které se ukladaji za kazenské prestupky podle § 51 odst. 1 cit. zakona. Ustanoveni
§ 55 a § 57 zakona o vojacich z povolani nasledné stanovi lhity pro ulozeni kazenskych
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trestu. Je tedy zrejmé, ze lhity uvedené v zakoné o vojacich z povolani dopadaji pouze na
projednani kazenskych prestupkt podle § 51 odst. 1 téhoz zakona, zatimco pro projednani
prestupku podle § 51 odst. 2 cit. zakona je rozhodna lhuta stanovena v zakoné o
prestupcich.

[15] Pro tento zavér svéd¢i rovnéz srovnani s upravou obsazenou v obdobnych pravnich
predpisech. Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich zmiruje vedle osob
podléhajicich vojenské kazenské pravomoci prislusniky bezpednostnich sbort. Zakon
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbora, také rozlisuje
mezi kazenskymi prestupky a jednanim, které ma znaky prestupku (§ 50 uvedeného
zakona), priemz pro posouzeni nékterych otazek u takového jednani stanovi zvlastni
postup, odkazujici na zakon o prestupcich  (§ 189 zakona ¢. 361/2003 Sb.).
Podle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. pak ,/klizerisky trest za kdzerisky prestupek lze
uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkciondr dozvédél o jedndni, které md
znaky kdzeriského prestupku (...) Kazerisky trest za jedndni, které md znaky prestupku, lze uloZit
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachini prestupku (...). 1 pres drobné odchylky
mezi upravami obsazenymi v zakoné o vojacich z povolani a v zakoné o sluzebnim pomeéru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort tak je zfejmé, ze oba zakony vychazeji ze stejné logiky:
kazenske prestupky a jednani, majici znaky prestupku, posuzuji tytéz organy, avsak v do
jisté miry odlisném procesnim rezimu. Jednou z téchto odlisnosti je také lhata stanovena
pro rozhodnuti organt s kazenskou pravomoci.

[16]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatele, podle nichz se méstsky
soud vubec nevyporadal s nékterymi jeho zalobnimi namitkami (blize viz bod [5] vyse).
Témito namitkami brojil stézovatel zejména proti zavéram vyslovenym v rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 1. 2008 (k jeho shrnuti viz bod [10] vyse), v nichz spattoval doklad o
jeho podjatosti. Nejvyssi spravai soud shledal uvedenou namitku divodnou. Méstsky soud
se voduvodnéni svého rozhodnuti scitovanymi zalobnimi namitkami skutecné
nevyporadal, jeho rozsudek je proto v rozsahu téchto namitek neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[17] Nejvyssi spravni soud ziroven povazuje za predCasné vyporadavat nyni zbylé
kasa’ni namitky, tedy zejména namitku nedostateéné zjisténého skutkové stavu (bod [4]
/v Vv / v/ 4 ’ i Vv 4 i /4 / > -
vyse). Méstskym soudem nevyporadané namitky totiz maji dopad 1 do této sféry, byt je
VvV V. o V4 7’V .. v v . 4 M . . 4 /4
stézovatel oznacuje (v kasacni stiznosti 1 v zalobé) jako namitku podjatosti zalovaného;

’ ’ 4 ‘[ v / 4 . M Vv v v/ /
provedeni pravni kvalifikace uplatnénych namitek je totiz predevsim tkolem soudu.
Stézovatel v zalobé poukazal na vnitfni rozpornost ,prvnitho“ rozhodnuti zalovaného
(rozhodnuti ze dne 14. 1. 2008), nebof zalovany v jeho odGvodnéni na jednu stranu
konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, aby jednim
dechem dodal, ze povazuje vinu stézovatele za prokazanou. K preklenuti tohoto rozporu
poslouzila zalovanému zejména pravni konstrukce o prenosu dikazniho bfemene na
stézovatele odkazujici na § 53 odst. 3 spravniho tadu, jejiz spornost stézovatel v zalobé také
namitl. Bylo tak povinnosti méstského soudu zabyvat se otazkou, zda spravni organy -
tedy zalovany i spravni organ prvniho stupné, ktery rozhodl ve véci vazan pravnim

4 / /7 v 4 4 v /

nazorem vyslovenym v rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2008 - zminénym postupem

. % v oV JERIRT ’ v . ,
nepochybily, v pripadé ze ano, zda takové jejich pochybeni nemélo vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.
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[18] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto
v/ 7 v / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 /
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.

[19] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



