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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudc JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobct: a) Ing. K. S.,
b) V. S., oba zastoupeni JUDr. Milanem Hulmikem, Ph.D., advokitem se sidlem
Boti¢ska 4, Praha2, protiZzalovanému: Krajsky tfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za GiCasti osob zcastnénych na fizeni: 1. D. V., 2.].K., oba
zastoupeni JUDr. Sorou S4imalovou, advokitkou se sidlem Sokolovsk4 24, Praha 8, 3.
mésto Kolin, se sidlem Karlovo namésti 78, Kolin, zastoupeno JUDr. Janem Mareckem,
advokitem se sidlem Na Svihance 1, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 8. 2008, ¢j. 119989/2008/KUSK, sp. zn. SZ 102904/2008/KUSK USR/K, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2009, ¢j.
7 Ca 276/2008 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.
IV.  Osoby zaclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Zalobci vlastni ve spoleéném jméni manZeld budovu & p. 13 a stavebni parcelu
& 113/1, na ni? se nach4zi tato budova, v katastralnim tzem{ Kolin, obci Kolin. Zalobci
ohlasili dne 11. 8. 2006 Méstskému tradu Kolin (dale téz ,spravni organ I. stupné®)
provedeni stavby - dokonéeni oploceni stavebni parcely ¢. 113/1 na hranici se stavebni
parcelou ¢. 131/1, ktera je ve vlastnictvi pani D. V. Spravni organ I. stupné sdélil Zalobcam
ptipisem ze dne 28. 8.2006, &.SU/2233/06, 7e proti provedeni ohlaSenych stavebnich
Uprav nema namitek.

[2] Na zakladé podnétu pani V. a pana K. provedl spravni organ I. stupné
dne 21. 2. 2008 mistni Setfeni, pri némz zjistil, ze byl zazdén prajezd v budové ¢. p. 13,
tedy jedina pristupova cesta k nemovitostem ve vlastnictvi pani V. a pana K. Nasledujiciho
dne proto spravni organ I stupné zaslal zalobcum oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby. Na zakladé provedeného spravniho rizeni vydal spravni organ I.stupné
dne 16. 5. 2008 rozhodnuti ¢j. SU 14607/08-24922/2008-kod, kterym naridil zalobcum
(coby vlastnikim stavby) odstranéni stavby - zazdéni prujezdu domu ¢&. p. 13, ulice
Koufimska, Kolin. Odvolani zalobca proti tomuto rozhodnuti bylo v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

[3] Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného zalobou u méstského soudu. Méstsky soud
shledal zalobu nedtGvodnou, a proto ji zamitl. V odGvodnéni rozsudku k jednotlivym
zalobnim bodum uvedl nasledujici. Ackoliv bylo rozhodnuti zalovaného nékolikrat
opravovano postupem dle § 70 spravniho fadu, nedoslo tim ke zméné smyslu (obsahu)
vyroku ani oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot i pres opravna rozhodnuti je z ného seznatelné, co je smyslem jak
/ o v 4 / 4 4 i v o 4 N4 M 4
vyroku, tak odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce zalobct popirajici vlastnictvi
v 7 o v ’ v , v e . v .
stavby (zazdéni prujezdu) meéstsky soud uvedl, Ze toto tvrzeni zpochybnuji sami zalobci
tim, ze v souvislosti se stavbou zdi se odvolavaji na sdéleni stavebniho Gradu ze
dne 28. 8. 2006, ¢j. SU/2233/06, kterym vzal na védomi stavebni Gpravy provadéné zalobci
na oploceni stavebni parcely ¢. 113/1. Byla-li tedy zed postavena dle zalobcu na zakladé
. /v 4 . 4 4 <’/ . . . /4 4 v /v /
jejich ohlaseni, je tvrzeni popirajici jejich vlastnické pravo ke stavbé uclelove. O
vlastnickem pravu zalobct ke zdi svédci i jejich nesouhlas s odstranénim zdi. Zazdéni
prujezdu se stalo na zakladé § 120 odst. 1 ob¢. zak. soucasti domu ¢. p. 13.

[4]  Méstsky soud se dale vyjadtil k tomu, ze ve spravnim spise jsou zalozeny dva
vykresy oploceni stavebni parcely ¢. 113/1 na hranici se stavebni parcelou ¢. 131/1, které

v / v/ 4 Vv 4 4 4 4 / 4 v v _ 7/
mély byt soucasti ohlaseni stavebnich praci. V prvnim vykresu neni vyznaceno zazdéni
prujezdu, v druhém vykresu vyznaceno je. Soudasti spisu je 1 zavazné stanovisko organu
statni pamatkové péle k oploceni pozemku, k némuz je ptilozen vykres, jenz nepocita se
zazdénim prijezdu. Méstsky soud proto dovodil, ze zalobci ohlasili provedeni stavebnich
Gprav v rozsahu shodujicim se se zavaznym stanoviskem, tj. bez zazdéni prijezdu. Toto
hodnoceni méstského soudu se opira i o ohlaseni stavby ze dne 11. 8. 2006 a technickou
zpravu ke stavebnim dpravam. Méstsky soud dale shledal, Ze pokud zalobci nepozadali

o v v/ 4 v 4 ./ v /4 4 4 ’ ’

v prubéhu fizeni o odstranéni stavby o jeji dodatecné povoleni, nebyl spravni organ I.
stupné povinen fizeni prerusit a zahajit fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Na zavér se
méstsky soud neztotoznil ani s vykladem § 103 odst. 1 pism. d) bodu 6 stavebniho zakona,
ktery zastavaji zalobci, nebot dle tehdy Glinného znéni se nevyzadovalo ohlaseni pouze u
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plott do vysky 1,8 m, které nehraniéi s verejnymi pozemnimi komunikacemi a verejnym
prostranstvim. V posuzovaném pripadé vsak zazdéni presahovalo vysku 1,8 m.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) podali proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Konkrétné namitaji, ze
nedostatky rozhodnuti zalovaného (chyby v oznaleni pozemkl a rozhodnuti) byly
v \4 4 /7 Vv 4 o ./ 4 4 Ve
odstranény az po podani zaloby a uplynuti lhity k jejimu podani. Tento postup pritom
4 v / v i M 4 / V 4 4 4 v M i M 4
neni mozny. Moznosti uspokojeni Ucastnika po podani zaloby jsou limitovany § 153
4 4 v/ VeV v 4 4 4 / 4 4 M v v/
spravniho radu, pfiemz vydavani opravnych rozhodnuti nebo usneseni mezi né nepatfi.
Jestlize zalovany shledal namitky stézovatela uvedené v zalobé jako dGvodné, mél
’ / v e Ve v ’ v/ ’ . .
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit v prezkumném fizeni. Jinak nedostatky zhojit
nelze. Nebyl respektovan postup dle § 62 s. 1. s. ani dle § 153 spravniho fadu. Stézovatelé
4 ./ \4 v M M Voo 4 4 / . .
namitaji, ze zalobu podali proti obsahové jinému rozhodnuti. Ve své replice provedli
podrobny rozbor vreakci na vydana opravna rozhodnuti, jejich namitkami
se vSak méstsky soud nezabyval. Stézovatelé odkazuji na rozsudek NSS ¢.5 Azs
84/2004 - 87, dle néhoz nelze nesrozumitelnost rozhodnuti napravovat postupem pro
odstranéni zjevnych nespravnosti a v dusledku takového postupu povazovat opravny
prostredek za nedivodny. V daném pripadé se nejednalo o ojedinély preklep, nebot
’ . . 4 . o 4 ’ ’ Ve v
pochybeni se projevilo ve vyroku iodivodnéni rozhodnuti. Kauza se pritom skutkové
dotyka jak stavebni parcely ¢. 113/1, tak stavebni parcely ¢. 131/1. V rozsudku ¢j. 4 Ans
3/2006 - 123 Nejvysst spravni soud dovodil, ze zjevna nespravnost musi byt zfejma
kazdému. Pochybeni byla opravovana ¢tyfmi rozhodnutimi, ktera navic byla stézovateli ad
a) dorucovana ulozenim, aniz by byl poucen ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu.
Odstranovani nedostatk  napadeného rozhodnuti je nepfehledné, kdyz dochazi
k opakovanému vydavani opravnych usneseni k opravnym usnesenim. Opravné
rozhodnuti ze dne 30. 12. 2008 je navic neprezkoumatelné, nebot neni zjevné, jaky text
puvodniho  rozhodnuti  se  nahrazuje  jakym  textem  (viz  usneseni
NS sp. zn. 29 Odo 700/2001). Stézovatelé tuto Cast kasacni stiznosti uzaviraji tvrzenim,
ze méstsky soud nespravné pravné posoudil procesni otazku, napadené rozhodnuti
zalovaného bylo nepfezkoumatelné.

[6]  Stézovatelé dale namitaji, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné i pro
nedostatek duvodt, nebot spravni organy se nedostate¢né zabyvaly otazkou vlastnictvi
Vv o v A v 4 v v M 4 / v 4
stézovatelt ke stavbé. Teprve ve vyjadreni k zalobé argumentuje zalovany § 120 ob¢. zak. a
dovozuje, ze vzhledem k okolnostem pfipadu se oploceni stalo souc¢asti domu. Otazka, zda
zed se stala souasti domu, nebyla predmétem ani obsahem napadeného spravniho
rozhodnuti, stézovatelé proto tyto zavéry nemohli zpochybriovat v zalobé. Stézovatelé se
domnivaji, ze je tfeba odliSovat stavebnika a vlastnika nemovitosti. Stézovatelé v dané véci
vzdy tvrdili, Ze zed nepostavili, ale Ze je v souladu sohlasenim stavby, kterou dtive
stavebnimu Gfadu oznamili. S tim zakon nabyti vlastnického prava nespojuje, stejné tak
M v 4 4 . 4 4 v v v/ v/ v . (4
jako se skutecnosti, ze jim stavba nevadi. Zavér o tom, zda néco tvori soudast véci, vychazi
z jinych predpokladi. Méstsky soud mél zrusit rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
dtivodd, nikoliv jej dopliiovat, a tim nahrazovat (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 100/2005).
Stézovatelim tak méla byt upfena moznost branit se této argumentaci a navrhnout nové
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dukazy ohledné technického provedeni oploceni, které by prokazaly, ze zed se nestala
soucasti domu. Zavér, ze zed je soucasti domu, postrada jakékoliv skutkové a pravni

oduvodnéni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 17/2007).

[7]1  Stézovatelé se v neposledni fadé domnivaji, ze meéstsky soud mél pri hodnoceni
obsahu ohlaseni stavebnich praci uptednostnit obsah sdéleni, které bylo stézovatelim
komunikovano. Stézovatelé neméli informaci, v jaké podobé bylo ziskavano stanovisko
dotéenych organt. Méstsky soud pfitom pripousti, ze obsahem spisu byla i dokumentace,
ktera byla schvalena zaslana stézovatelim. Dokumentace se zakreslenim oploceni v celém
rozsahu byla soudasti spisu. Jestlize dle méstského soudu nevyplyva z technické zpravy a
ohlaseni stézovatelt ze dne 11. 8. 2003, ze mél byt prijezd zazdén, pak je tfeba rici, ze
z téchto dokumenta nevyplyva ani opak. Stézovatelé se dovolavali toho, ze spravni organ L.
stupné vydal souhlasné stanovisko k zazdéni prijezdu, a proto nemeéli divod pozadat o
dodatec¢né povoleni stavby. Zavér méstského soudu je prikladem extrémniho formalismu.
Kdyby vsak byla zjisténa neexistence tohoto rozhodnuti, mél spravni organ L. stupné jejich
vyjadreni posoudit z hlediska jeho obsahu a smyslu jako zadost o dodate¢né povoleni
stavby, eventualné jim sdélit svlyj pravni nazor na toto sdéleni, poucit je a umoznit jim
podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Spravni organ I. stupné svym postupem porusil
§ 4 spravniho radu.

[8]  Na zavér stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu.

III.
Struéné shrnuti vyjadreni zalovaného a osob zilastnénych na fizeni

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 3. 2010 upozornil, Ze spravni organ L. stupné
provedl exekuci napadeného rozhodnuti nahradnim vykonem dne 11.3.2010. Uved],
ze pti provadéni oprav rozhodnuti mohl postupovat dle § 70 spravniho fadu, nebot
4 4 4 4 v/ / / /S Ve o Ve vV o . vV
opravna rozhodnuti a usneseni nezakladala zadny novy Gc¢inek vuci stézovatelam, jen doslo
k precizaci a presnému oznaceni skutecnosti, které byly v rozhodnuti uvedeny nespravné.
Spravni rad neomezuje spravni organ zadnou lhitou, ve které je povinen pisemny tkon
opravit, a oprava muze byt provedena kdykoliv. Tvrzeni stézovateld, ze po podani zaloby
lze postupovat jen dle § 153 spravniho radu, nema oporu ve spravnim fadu. Zalovany si je
v v ’ ’7 7 . ’ , v . ;.
védom toho, ze nespravné Udaje opravoval vicekrat, ovSem z obsahu jeho rozhodnuti je
v . / M v 7. ’ ° ’ . . ’
zrejmé, co bylo predmétem rozhodnuti, jakym zplsobem odvolani posoudil, o jaka
ustanoveni své rozhodnuti opfel, o jakou stavbu se jednalo a jaké byly zakonné dvody
k nafizeni odstranéni stavby. Zalovany dale poukazal na to, ze vlastnikem stavby by
nemohl byt nikdo jiny nez stézovatelé, kteti sami uvedli, Ze stavbu vyuziji jako oplocent,
které odpovida stavbé oploceni, jehoz provedeni ohlasili spravnimu organu I. stupné.
Stézovatelé nikdy neuvedli, jaké jiné osobé by méla stavba patfit, a ani ze spisu se tato
. JA ~ / VvV e / o o v /
informace nepodava. Zalovany se ztotoznuje shodnocenim dukazd meéstsky soudem
ohledné toho, ze ohlaseni stavby ze dne 11.8.2006 nezahrnuje zazdéni prijezdu.
Technicka zprava ze zafi 2002 obsahuje v bodé 2 popis a vzhled oploceni, kterému zazdéni
prujezdu neodpovidalo. Zalovany dale uvedl, ze stéZovatelé nepozadali o dodatecné
4 4 /e v/ 4 v 4 4
povoleni stavby, a proto nemohlo byt zahajeno fizeni o dodatecném povoleni stavby. To
by navic ani nemohlo mit Gspé$né vyusténi, nebot stavba je v rozporu s Gzemnéplanovaci
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dokumentaci (regulacnim planem méstského historického jadra). Na zavér zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, popt. aby bylo fizeni
o ni zastaveno zduvodu provedeni vykonu rozhodnuti. V pfipisu ze dne7.5.2010
v / v 4 4 4 / o * v v
zalovany uvedl, ze po provedeni exekuce nahradnim vykonem byl prijezd opétovné
zazdén.

[10] Osoby zucastnéné na fizeni ad 1.a2.se ke kasacni stiznosti vyjadrily podanim
ze dne 18. 3. 2010. Uvedly v ném, ze povazuji rozsudek méstského soudu za spravay po
pravni i formalni strance. Jsou toho nazoru, ze postup dle § 62 s. f. s. a § 153 spravniho
fadu nebyl mozny. Opravy provedené v rozhodnuti zalovaného neménily jeho obsah ani
Ucel, ktery z rozhodnuti vyplyval nepochybné, uréité a srozumitelné. Pokud jde o otazku
vlastnictvi zdi, méstsky soud spravné zhodnotil argumentaci stézovatelt jako Gcelovou.
Stézovatelé se totiz nékolikrat ,pfihlasili“ k predmétné zdi a je nepochybné, ze je soudasti
nemovitosti ¢. p. 13. Argument o odliSnosti stavebnika od osoby vlastnika nemuze obstat.
Ze strany méstského soudu nedoslo k doplnovani ¢i nahrazovani rozhodnuti spravniho
/ V. o v 4 M 4 4 4 v v 4 M
Uradu. Oduvodnéni rozsudku je pravnim posouzenim zaloby. Poulovaci povinnost

4 4 Ve i / v v 4 4 4 4 Ve / Vv 4 o
neznamena navod k ¢innosti, nybrz pouceni o zakladnich nalezitostech postupu Gcastnika
v/ 4 / V v / v/ 4 4 v M VVv/ / 4 v 7
fizeni. Osoby z(Castnéné na fizeni na zavér navrhly, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[11]  Osoba zGcCastnéna na rizeni ad 3. se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ¢ast IV.A.], dale
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek diavodu ve vztahu k otazce
vlastnictvi odstrafiované stavby a v navaznosti na to namitanou vadou fizeni pred
méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., ¢ast IV.B.], posléze hodnocenim
skute¢ného obsahu ohlaseni stavebnich Gprav ze dne 11. 8. 2006 [§ 103 odst. 1 pism. b) s. .
s., Cast IV.C.] a na zavér otazkou eventualni vady spravniho fizeni spolivajici v tvrzeni o
poruseni poucovaci povinnosti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., cast IV.D.].

IV.A.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost

[14] Stézovatelé vprvé tadé namitaji, ze rozhodnuti zalovaného  trpi
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, vady jeho pisemného vyhotoveni nebylo lze
odstranovat postupem dle § 70 spravniho fadu.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze vyrokem rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo stéZovatelim nafizeno odstranit ,stavbu — zazdéni prijezdu domu
TSN (4

¢ p. 13, ul. Kourimskd, Kolin I - poz. parc. &sl. st. 113/1 ki Kolin®. Vyrokem rozhodnuti
zalovaného bylo rozhodnuto o tom, ze odvolani stézovatele ad a) proti rozhodnuti



1 As 51/2010- 219

spravniho organu I. stupné se zamita a dale ze rozhodnuti spravniho organu I stupné,
kterym bylo stézovatelum ,narizeno odstranéni stavby zazdéni prijezdu domu Kourimskd ¢
p. 13, Kolin I (ddle jen ,stavba), na pozemku st. poz. & 131/1 v katastralnim sizemi Kolin®, se
potvrzuje. Rovnéz v textu odivodnéni bylo nékolikrat chybné uvedeno, ze stavba, jejiz

odstranéni bylo nafizeno, se nachazi na stavebni parcele ¢. 131/1.

[16] Dle setrvale judikatury zdejstho soudu je rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, jestlize jeho oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o
skutkovych a pravnich dtavodech, které pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti
(rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS
jsou prfistupna na www.nssoud.cz). Z rozhodnuti o odvolani musi byt zfejmé, jakym
zpusobem  bylo sodvolanim nalozeno (rozsudek NSS ze dne 24.1.2007,
¢j. 3 As 60/2006 - 46,  publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS).  Rozhodnuti  nemuze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem,
tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu
spisu a k tkontm spravnich organa a ulastnikt - pochyby o jeho vyznamu. To plati tim
spise, pokud rozpor, ktery ma pusobit nesrozumitelnost rozhodnuti, spociva pouze v
pisafskeé chybé (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72).

[17] Z rozhodnuti zalovaného bez jakychkoliv pochyb plyne, ze zalovany odvolani
stézovatela zamitl a v plném rozsahu potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné,
pritom se zcela ztotoznil 1 s jeho odavodnénim. Tato dvé rozhodnuti je tfeba vaimat jako
jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009 - 65, bod 20). Ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné je stavba, jejiz odstranéni bylo narizeno,
identifikovana dostate¢né urcité, nezaménitelné a pomoci spravnych tdaju. Z rozhodnuti o
odvolani nelze ani v nejmensim seznat, ze by zalovany zamyslel jakkoliv opravovat ¢i
doplnovat vyrok prvostupnového rozhodnuti. Ostatné i v Casti b) vyroku (cit. v bodé [15]
shora) je stavba, jejiz odstranéni bylo natizeno, identifikovana dostatecné uréité jako
zazdéni prijezdu domu Kourimska ¢. p. 13, byt posléze uvedené parcelni Cislo pozemku je
chybné. Rozpory, které vznikly uvedenim chybného parcelniho ¢isla pozemku, na némz je
stavba postavena, v rozhodnuti zalovaného jsou zfejmou chybou v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. I kdyby nebyly nasledné opraveny zZalovanym postupem dle § 70 spravniho
fadu, nebyl by dan dvod pro zruSeni tohoto rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného
(odhlédnuto od opravnych rozhodnuti a usneseni) je ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu L stupné a obsahem spravniho spisu (oznameni o zahijeni fizeni o odstranéni
stavby ze dne 22. 2. 2008, protokol o jednani dne 10. 3. 2008) jednoznacné, ze bylo
nafizeno odstranéni stavby - zazdéni prujezdu domu Koufimska ¢. p. 13, Kolin, na
stavebni parcele ¢. 113/1. Ptipadné pochyby o predmétu rozhodnuti zalovaného tak lze
odstranit vykladem (viz rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72, cit. v bodé [16] shora).

[18] Samotné rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2008 neni nesrozumitelné, proto ani
nelze hovotit o tom, Ze opravnymi rozhodnutimi a usnesenimi byla napravovana
jeho nesrozumitelnost. Stézovatelé jiz od samého pocatku védéli, proti jakému rozhodnuti
se brani, tj. co je jeho obsahem a jaké jsou jeho duvody. Neni pravda, ze by v prubéhu
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného byl v dusledku opravnych rozhodnuti a
/ V. Ve ) v/ v . v . ’
usneseni meéneén jeho obsah. V daném pripadé se vskutku jednalo pouze o opravu zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (viz nize), v dasledku opravnych
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rozhodnuti a usneseni nedoslo ke zméné skutkovych zjisténi ¢i pravniho posouzeni véci.
Stézovatelé tak nebyli zkraceni na svém pravu skutkové a pravné argumentovat v zalobé.
V rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 84/2004 - 87, na néjz poukazuji stézovatelé, oznacil
Nejvyss$i spravni soud za nesrozumitelné takové rozhodnuti soudu, jehoz odiavodnéni se
vztahuje kvéci jiné osoby odlisné od zalobce. Dovodil, ze nelze postupem
dle § 54 odst. 4 s. 1. s. (oprava ztejmych nespravnosti) zaménit podstatnou cast odivodnéni
rozhodnuti za zcela nové. Okolnosti tohoto pripadu se vSak zasadné lisi od nyni
posuzované véci. Sohledem na tyto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
rozhodnuti zalovaného neni stizeno neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Tato
namitka je nedvodna.

[19] Stézovatelé dale namitaji, ze po podani zaloby nebylo mozné odstranovat chyby
v rozhodnuti zalovaného opravnymi rozhodnutimi ¢i usnesenimi dle § 70 spravniho radu,
nybrz jen postupem dle §62s.t.s. a § 153 spravatho fadu, tedy pravnimi prostfedky
uspokojeni Gcastnika rizeni po podani zaloby.

[20]  V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541, Nejvyssi spravai soud uvedl
(zdtraznéni doplnéno): ,Institut opravy zrejmych nespravnosti v pisemném odivodnéni
rozhodnuti podle § 70 spravniho vadu lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné sidaji, které
jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto
ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi ijejich jiz provedené pravni
hodnocent, na jejichz zdkladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se z odkazem na
uvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasvédéoval liboviili
rozhodovini spravniho orginu a byl by jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty
(obdobné viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2003, sp.zn. II US237/02,
N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umozriuje jen odstrariovini chyb, kterych se dopustil
spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riznyjch méné vyznamnych preklepii
a zkomolenin, opravy dat a rodmych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym
rozhodnutim (usnesenim) vSak nemuze dojit ke zméné vlastnich, opravovanym
rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.

[21] Ze shora uvedeného vyplyva, ze oprava zfejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti se nedotyka prav a povinnosti upravenych rozhodnutim, které je
opravovano. Prosttedky konstruované v § 153 spravaiho fadu a § 62 s. . s. k uspokojeni
/v 4 v/ 4 /7 /7 vV M 4 .. M 7 7 4
Ucastnika tizeni po podani zaloby jsou naopak postaveny na tom, ze jimi dochazi k zasahu
do prav a povinnosti upravenych napadenym rozhodnutim. Pravé tim, ze dojde ke zméné
v rozhodnuti o pravech apovinnostech tcastnika fizeni ¢ kjeho zruseni, je Zalobce
uspokojen. Stézovatelé tedy maji nepochybné pravdu vtom, Ze oprava zfejmych
’ 4 4 4 4 4 ’ 4 v/ 4
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dle § 70 spravniho fadu neni
v M /7 IV 4 /7 7V )/ oV 4 v v 4
prostredkem uspokojeni Gcastnika po podani zaloby, nebot ji nemtze dojit ke zméné prav
a povinnosti upravenych rozhodnutim, které se opravuje. Z tohoto diavodu je mozné
provést opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti kdykoliv, na
navrh Gcastnika fizeni 1 z vlastniho podnétu (viz Vedral, J. Spravnf #dd. Komenta?. BOVA
POLYGON, Praha 2006, s. 418). Ztejmé nespravnosti lze postupem dle § 70 spravniho
radu odstrariovat i poté, co bylo opravované rozhodnuti napadeno zalobou u spravniho
vV Vv / 4 4 / 4 4 / V VvV
soudu. Ostatné zalovany vydanim opravnych rozhodnuti a usneseni nezamyslel stézovatele
uspokojit. Jiné vady pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které nelze povazovat za ziejmé
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, . . v 7 v . v/ ’ . v/ ’ ’
nespravnosti, je mozné odstrafiovat jen cestou radnych a mimorfadnych opravaych
prostfedkd, mohou byt téz predmétem soudntho prezkumu (srov. rozsudek NSS

ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 1 As 112/2008 - 56, bod 10).

[22] Vedle toho je treba poukazat na skuteCnost, ze opravné rozhodnuti dle
§ 70 spravantho radu, kterym se opravuje vyrok rozhodnuti, ma hmotnépravni éinky a lze
se proti nému branit odvolanim a nasledné samostatnou zalobou (rozsudek NSS ¢j. 1 As
112/2008 - 56, cit. v bodé [21] shora, body 10 a 11). V ramci fizeni o odvolani proti
opravnému rozhodnuti a v navazujicim ftizeni o zalobé se zkouma pouze naplnéni
podminek pro postup dle § 70 spravniho radu, témito prostredky nelze dosahnout revize
skutkovych a pravnich zavéru obsazenych v opravovaném rozhodnuti. Jestlize se tedy
Nejvyssi spravai soud vyjadfil k ndmitkam miticim proti opravaym rozhodnutim, ¢ini tak
za ulelem posouzeni prezkoumatelnosti samotného opravovaného rozhodnuti; co se tyce
4 4 4 / 4 M \4 /
podminek vydani opravného rozhodnuti, bylo 1ze je napadat samostatnou zalobou a Gvahy
.v/ IR / . ) . . . .
zdejsiho soudu podané nize jsou proto Gtvahami podanymi toliko obiter dictum.

[23] Stézovatelé v této souvislosti namitaji, ze rozsudek meéstského soudu je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot se podrobné nevyporadal s argumentaci
sméfujici proti opravnym rozhodnutim a usnesenim, kterou stézovatelé uplatnili v replice
ze dne 4. 5.2009. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze méstsky soud se dostateéné
zabyval témito namitkami stézovatelt na strané 5 a 6 rozsudku. Jelikoz opravna
rozhodnuti 1ze napadnout samostatnymi zalobami, nebylo nezbytné, aby se méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, které bylo opravnymi rozhodnutimi
opravovano, detailné zabyval jednotlivymi dil¢imi tvrzenimi stézovatelt. Meéstsky soud
v rozsudku dostate¢né podrobné uvedl, pro¢ nepovazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro¢ neshledal postup zalovaného
dle § 70 spravantho fadu za rozporny se zakonem. Rozsudek meéstského soudu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu. Tato namitka je neddvodna.

[24] Institut opravy zrejmych chyb a nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
je spolecny vsem procesnim radim, tedy vedle spravniho fadu i zakonu o spravé dani a
poplatkd, oblanskému soudnimu fadu a soudnimu fadu spravnimu. Jednotlivé zakonné
Gpravy se v podstatnych bodech nelisi. Proto 1ze odkazat na judikaturu k § 54 odst. 4 s. 1. s.
a § 164 o. s. 1, dle niz muze byt za zjevnou nespravnost povazovana pouze chyba, ke které
doslo zjevnym a okamzitym selhanim v duSevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz
Glasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ziejmost
takové nespravnosti vyplyva prfedevS§im z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
odivodnénim, pfipadné i z jinych souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢;.
4 Ads 125/2008 - 174, k vykladu § 54 odst. 4s. f.s., a rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 27.9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publ. pod ¢. 37/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, k vykladu § 164 o.s.f.). Opravnym usnesenim prfitom nelze dopliovat,

nahrazovat ¢ jinak ménit vyrok rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans
3/2006 - 123).

[25] Vyse uvedené nazory nadto koresponduji i sjudikaturou vztahujici se k opravé
ztejmych omyld a nespravnosti dle § 56 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.
»Z textu tohoto ustanoveni je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly obledné ndaji,
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které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem
na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi ¢i jejich jiz provedené pravni
hodnocent, na jejichZ zikladé byla stanovena povinnost k sibradé celniho dlubu. [...] Neni vsak
mozné, aby se z odkazem na wvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé zdsadné) obsah
rozhodnuti. Takovy postup zaklddd divodné pochybnosti o spravnosti rozhodovani prislusného
celniho orgdnu, nasvédcuje liboviili jeho rozhodovini a je jednoznacné v rozporu s principem
prdvni jistory, jen? je imanentni pojmu "prévnibo stdtu" (. 1 odst. 1 Ustavy).“ [nilez
sp. zn. II. US 237/02 ze dne 11. 3. 2003 (N 38/29 SbNU 327)]. V n4vaznosti na tento nélez
dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. 7 Afs 42/2007 - 142,
k zavéru, ze ,oprava ziejmych omylii a nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 56 zdkona o spravé
dani a poplatki umozZriuje jen odstrariovini chyb, kterych se dopustil spravce dané ve vydanych
rozhodnutich, tedy opravy riznyjch méné vyznamnych preklepi a zkomolenin, opravy dat a
rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Dariovy subjekt se vsak touto ceston nemiize
domdbhat revize vlastni hmotnépravni povinnosti®.

[26] Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 12. 2008,
¢j. 188336/2008/KUSK, byl vyrok zalobou napadeného rozhodnuti opraven tak, ze
/7 v/ v \4 4 M AZ v 4 v/ M
parcelni Cislo pozemku, na némz se nachazi stavba, jejiz odstranéni bylo natizeno, je
st. p. 113/1 (pted opravou st. p. 131/1). V daném pripadé se jedna o zfejmou nespravnost
ve smyslu § 70 spravniho radu. Z vyroku opravného rozhodnuti, a to i ve spojeni s jeho
oduvodnénim, je nepochybné, ze jim bylo opraveno Cislo stavebni parcely, na niz stoji
odstraniovana stavba. Opravné rozhodnuti tak spliuje pozadavek urcitosti a jasnosti
kladeny na opravna rozhodnuti, jak se k nému blize vyjadfil Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001 (publ. pod ¢.49/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), jimz argumentuji stézovatelé. Stézovatelé dale poukazuji na
skutednost, ze v dané véci figuruje jak stavebni parcela ¢. 113/1, tak stavebni parcela ¢.
131/1, a z toho dvodu se nemuze jednat o zjevnou nespravnost. Nejvyssi spravai soud si
. v v M v ML v 4 v/ J4 4
je védom skuteCnosti, ze stavba, jejiz odstranéni bylo natizeno, se nachazi na stavebni
parcele ¢. 113/1, ktera je ve vlastnictvi stézovatelu, na hranici se stavebni parcelou ¢. 131/1,
ktera je ve vlastnictvi jedné z osob zcastnénych na fizeni, pani D. V. Predesila, ze tyto
skutkové okolnosti pripadu (tj. lokalizace stavby, jejiz odstranéni bylo nafizeno) nebyly
. */V 4 v/ 4 [ 4 4 M 4 /4 eV v
nikdy mezi Gc¢astniky rizeni navzajem a spravnimi organy sporné. Jak uvedl soud jiz v bodé
[17] shora, odstrafiovana stavba byla v rozhodnuti zalovaného identifikovana i pomoci
spravného (isla popisného budovy, jejiz je soudasti. Ztejmost této nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti zalovaného je tfteba posuzovat v navaznosti na vyrok rozhodnuti
spravniho organu L stupné, ktery zistal rozhodnutim zalovaného o odvolani nedotlen
(nezménén). Dale je nutné zohlednit 1 obsah spravniho spisu, znéhoz jednoznaéné
/. 4 \4 v v v/ 4 v_ 7/ v _ 7/ o * 4
vyplyva, ze predmétem rizeni bylo odstranéni zazdéni prujezdu na stavebni parcele
¢. 113/1 (v podrobnostech viz bod [17] shora). Tento omyl v psani musi byt zfejmy i
/ Vv 4 o v/ 4 /4 Vo 4 4 M /. /7 Vv /4
Gcastnikum ftizeni. Opravou této zrejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti zalovaného
v v vV Ve v 4 / ’
nedoslo ke zméné ¢i doplnéni vyroku tohoto rozhodnuti.

[27] Ve vyroku opravného rozhodnuti ze dne 30. 12. 2008 bylo chybné uvedeno dislo
jednaci opravovaného rozhodnuti zalovaného, namisto 119989/2008/KUSK bylo uvedeno
11989/2008/KUSK. V opravném rozhodnuti je pfitom opravované rozhodnuti
identifikovano nejen ¢islem jednacim, ale téz datem vydani a reprodukci vyroku tohoto
rozhodnuti. Opravované rozhodnuti je tak dostatetné a nezaménitelné identifikovano
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datem vydani a reprodukci vyroku, neni zadnych pochyb, ze zalovany opravoval své
rozhodnuti ¢j. 119989/2008/KUSK. Ve vyroku opravného rozhodnuti ze dne 30. 12. 2008
je tak uvedena zfejma nespravnost, ktera byla odstranéna rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009,
¢j. 023697/2009/KUSK. Spravni rad pritom v § 70 pripousti opravu zfejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni jakéhokoliv rozhodnuti, tedy i v pfipadé opravného rozhodnuti.
Jinymi slovy, zakon nevyluduje provedeni opravy v opravném rozhodnuti.

[28] Usnesenim zalovaného ze dne 5. 1. 2009, ¢j. 188391/2008/KUSK, bylo na ctyfech
mistech oduvodnéni opraveno Cislo pozemku z 131/1 na 113/1. Posléze se ukazalo, ze
vjednom pripadé bylo puvodni {¢islo pozemku uvedeno spravné (tj. 131/1), a proto
rozhodnutim ze dne 9. 2. 2009, ¢j. 022145/2009/KUSK, byl opraven vyrok opravného
usneseni ze dne 5. 1. 2009 tak, ze v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se
opravuje Cislo pozemku z 131/1 na 113/1 pouze ve tfech pripadech, které byly podrobné
specifikovany. Rovnéz tyto vady pisemného vyhotoveni rozhodnuti je treba oznacit za
ztejmé nespravnosti, v podrobnostech lze odkazat na bod [26] shora. Ztejmou nespravnosti
je 1to, ze zalovany nespravné opravil jeden daj v odivodnéni rozhodnuti, ktery musel byt
posléze opraven zpét na udaj puvodni. Tato zjevna nespravnost prameni z nepozornosti pri
¢teni rozhodnuti a psani opravného usnesent, jedna se tedy o typicky priklad zjevného a

okamzitého selhani v ,dusevni ¢ mechanické Cinnosti uredni osoby“ (srov. v bodé [24] cit.
rozsudek ¢j. 4 Ads 125/2008 - 174).

[29] Posledni oprava odtvodnéni rozhodnuti zalovaného byla provedena usnesenim
zedne9.2. 2009, ¢. 021991/2009/KUSK, kterym bylo opraveno chybné datum
(28.6.2006) vydani sdéleni spriavniho organu I stupné &. SU/2233/06 na spravné
datum 28. 8. 2006. Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je jasné, ze se jedna o
sdéleni spravniho organu L. stupné, kterym bylo stéZzovatelim oznameno, ze stavebni urad
nema namitky proti provedeni ohlasené stavby. Toto rozhodnuti je zalozeno ve spravnim
spise a s ohledem na néj je nepochybné, ze chybné datum vydani tohoto sdéleni uvedené
v odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmou nespravnosti.

[30] Nejvyssi spravni soud v obecné roviné povazuje nékolikeré opravovani zrejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti za nevhodné, tim spise jsou-li opravené
Udaje dale opravovany (viz bod [28] shora). Nicméné v daném ptipadé byly splnény
v pripadé vsech opravnych rozhodnuti a opravnych usneseni podminky dle § 70 spravniho
fadu. Z téchto opravnych rozhodnuti a usneseni je vzdy zfejmé, k opravé jakych chyb
dochazi, . jaky text ((daj) je nahrazovan a jak zni text (daj) novy. Ackoliv se stézovatelé
domnivaji, ze rozhodnuti zalovaného ve spojeni s opravnymi rozhodnutimi a usnesenimi
se stalo nesrozumitelné, Nejvyssi spravni soud je opacného nazoru a povazuje rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s opravnymi rozhodnutimi a usnesenimi za plné srozumitelné, byt
s vynalozenim jistého Gsili na strané ¢tenate, a prezkoumatelné.

[31] Stézovatel ad a) dile namita, Ze vSechna opravna rozhodnuti a usneseni mu byla
dorudena ulozenim, aniz vSak byl pouden ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Nejvyssi
’ 4 v 717 v 4 / Ve 4 v 4 / 4 7 .
spravni soud predesila, ze otazka ucinného dorudeni opravnych rozhodnuti a usnesent je
4 ’ Vv 4 /v /4 4
pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného nepodstatneé. Lze
zopakovat, ze toto rozhodnuti zalovaného samo o sobé je prezkoumatelné, pro posouzeni
jednotlivych zalobnich bodd, stejné jako kasacnich namitek neni tfeba ptihlizet



1 As 51/2010 - 224

k opravnym rozhodnutim a usnesenim. Nicméné nad ramec toho lze uvést, ze ve spravnim
. . \2 7 . \ VvV . v /7 4 4
spise jsou zalozeny obalky, v nichz byla stézovateli ad a) doruc¢ovana opravna rozhodnuti a
usneseni a které byly drzitelem postovni licence vraceny zalovanému z toho divodu, ze si
je stézovatel ad a) nevyzvedl v Glozni lhité. Na vsech téchto obalkach je odstranéna ta ¢ast,
ktera obsahuje mj. poudeni dle § 23 odst. 5 spravniho fadu. Na obalkach je obsazeno

/v / \ / Vv \'2 4 \'2 V4 /7 . / Vv "
prohlaseni postovniho dorudovatele, ze adresat byl o ulozeni zasilky pisemné vyrozumén a
bylo mu zanechano poudeni o pravnich dusledcich, které s prevzetim nebo neprevzetim
zasilky souviseji.

IV.B.
Posouzeni otazky vlastnictvi stavby Zalovanym a méstskym soudem

[32] Dalsi kasacni namitkou stézovatelé zpochybruji své vlastnické pravo ke stavbé,
jejiz odstranéni bylo natizeno. Tvrdi, ze se nikdy k vlastnictvi zdi nehlasili a ze je treba
rozliSovat mezi stavebnikem a vlastnikem stavby. Spravni organy se pry touto otazkou

/ v v /7 vV / M 4 vV o v /
zabyvaly nedostatecné, rozhodnuti zalovaného je dle tvrzeni stézovatelt neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[33] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil tu ¢ast namitky stézovatelt, dle niz mél
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a vratit ho zalovanému k dal$imu fizeni, misto
toho  vsak  nahradil divody rozhodnuti  zalovaného  vlastnimi  davody.
Ustanovenim § 120 ob¢. zak., totiz zalovany poprvé argumentoval az v fizeni pred
méstskym soudem.

[34] Soulasti spravniho spisu je vypis z katastru nemovitosti, dle néhoz vlastniky
(ve spolecném jméni manzeltl) budovy €. p. 13 a stavebni parcely pod touto budovou
M Vv /4 v /. 4 v/ 4 v 4 4 /7 Vv v 4
jsou stézovatelé. Pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby bylo provedeno mistni Setrent,
Ve v \4 *eV_V v v o * v VvV 4
prinémz bylo zjisténo, ze byl zazdén prijezd budovy . p.13. Stézovatelé
v . v/ 4 v 4 4 4 v / i / 4 v
nezpochybrovali v fizeni pfed spravnim organem L. stupné své vlastnické pravo ke stavbe -
zazdéni prujezdu. Pouze argumentovali tim, ze prujezd nezazdili, s odstranénim zdi
nesouhlasi. S odkazem na § 103 stavebniho zakona dale uvedli, Ze majitel ma pravo provést
plot, a proto necht je toto zazdéni povazovano za oploceni pozemku stézovateld (viz
vyjadfeni ze dne 24. 3. 2008). Spravni organ L stupné se tudiz otazkou vlastnictvi stavby
v 4 o * /4 ’ 7 .o ’ ,
(zazdéni prijezdu) ve svém rozhodnuti nezabyval, neb ji s ohledem na obsah spravniho
spisu a vyjadfeni stézovateld nepovazoval za spornou.

[35] Teprve vodvolani stézovatel ad a) uvedl, Ze neni vlastnikem postavené zdi
. . /7 . i ¢/ v _ 7/ o * \4 >

a ani jako spoluvlastnik nemovitosti nedal souhlas s jejim odstranénim. Zduraznil, ze zed
nepostavil, ale presto trva na tom, aby zed zlstala zachovana. Jedna se totiz o stavbu
povolenou spravnim organem 1. stupné dne 28. 8. 2006 pod ¢&j. SU/2233/06. Dale poukazal
na § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 183/2006 Sb., dle néhoz ma vlastnik pravo svij
. > VvV v/ 7

pozemek oplotit. Zbudovanou zed chce proto stézovatel ad a) pouzit jako oploceni
v \4 4 v /v 4 M 4 4 Vv . M

pozemku, k némuz neni treba ohlaseni stavby ani stavebni povoleni, nepresahuje-li

/v > / / . / ’ v /v /

vysku 1,8 m. Zalovany k této argumentaci ve svém rozhodnuti uvedl, Ze z vyse uvedenych
tvrzeni stézovatele ad a) vyplyva, ze se k vlastnictvi nepovolené stavby hlasi, a spravni
organ L. stupné proto postupoval spravné, kdyz zahajil spravni fizeni se stézovateli jakozto
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vlastniky stavby. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu se zalovany zabyval otazkou vlastnictvi
stavby na podkladé obsahu spisu a vyjadfeni stézovatela, které fadné vyhodnotil, jeho
rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[36]  Stézovatelé na strané 3 zaloby polemizuji se zavérem zalovaného ohledné vlastnictvi

> V / \4 4 4 / v
stavby, nebot zalovany nevzal v potaz, ze stavebnikem a vlastnikem stavby mohou byt dvé
odlisné osoby. Z protokolu o jednani ze dne 10. 4. 2008 zadné prihlaseni k vlastnictvi zdi
neplyne. Soukromopravni predpisy ani neznaji tento divod nabyti vlastnickeho prava,
coz ostatné vyplyva i z toho, ze spravni organ své zavéry neoptrel o zadna ustanoveni
téchto predpist. Navic prehlizi, ze stézovatelé jsou vlastniky domu ¢. p. 13 a zastavéného

v i 4 / / V 4 v/ 4 v 4 A Ve v 4
pozemku, uz z toho titulu musi byt Glastniky fizeni s moznosti vyjadrit se k odstranéni
stavby.

[37] Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze tvrzeni stézovateld, ze nejsou vlastniky
zdi, zpochybnuji sami stézovatelé. V souvislosti se stavbou zdi se totiz odvolavaji na sdélent
stavebniho ufadu ze dne 28. 8. 2006, ¢j. SU/2233/06, jimz vzal spravni organ I. stupné
v 4 7/ 4 v 4 vV M 4 4 v
na védomi stavebni upravy provadéné stézovateli na oploceni stavebni parcely ¢. 113/1.
Byla-li tedy dle stézovatelt zed postavena na podkladé ohlaseni ze dne 11. 8. 2006, v némz
Vv / 1 / i / 4 v M Vev/ 4 v >
stézovatelé potvrdili své vlastnické pravo ke stavbé, je nynéjsi tvrzeni o tom, ze zed byla
vV Vv o v/ 4 4 M 4 4 / Vv 4 v
postavena bez souhlasu stézovatelt, kteti k ni nemaji vlastnické pravo, Gcelove. O tom, ze
M vV / 4 v V/ o o e ./ v 4 v/ /1 4
jsou stézovatelé vlastniky stavby, svédci i jejich nesouhlas s jejim odstranénim a vyuzivani
stavby zjejich strany jako oploceni pozemku. Zed se ve smyslu § 120 ob¢. zak. stala
A 4 v vV / o v 4 / v M c i
soucasti domu ¢. p. 13, a proto se stézovatelé nedivodné dovolavaji toho, ze nejsou jejimi
vlastniky.

[38] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze soudni fizeni spravni je autonomnim
prostredkem poskytujicim ochranu vefejnym subjektivnim pravam jedinca, nikoliv dalsi
fazi, ¢i snad instanci spravniho fizeni. Kromé nékolika vyjimek je postaveno na principu
kasa¢nim, soud tedy nemuze ménit obsah spravniho rozhodnuti. Nedostatky odtvodnéni
spravniho rozhodnuti nemohou byt zhojeny cestou podani vyjadreni zalovaného k zalobé
(srov. rozsudek NSS ze dne13. 10. 2004, ¢.3 As51/2003-58, ¢i rozsudek ze
dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Stejné tak soud
nemuze ,vysvétlujici“ meritorni pravni argumentaci dodate¢né napravit vadu spravniho
rozhodnuti spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi (rozsudek NSS ze
dne 19. 1. 2006, &. 2 Afs 100/2005 - 106). Zalobce je povinen uvést v 2alobé Zalobni body,
tj. skutkové a pravni divody, pro néz povazuje zalobou napadené vyroky spravniho
rozhodnuti za nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. AvSak, v fizeni pred soudem muze
zalobce uplatnit i takové namitky, které ve spravnim tizeni nevznesl (v podrobnostech viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, publ. pod ¢.
1742/2009 Sb. NSS). Rozhodnuti krajského soudu o zalobé je pak treba vnimat jako
originarni pravni posouzeni jednotlivych zalobnich bodd napadajicich zakonnost
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud je povinen v odtvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek NNSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Pfitom je treba
reflektovat i argumentaci obsazenou ve vyjadreni zalovaného k zalobé.
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[39] Meéstsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tj. ze se stézovatelé
k vlastnictvi stavby v pribéhu fizeni o odstranéni stavby pfihlasili. V tomto stézejnim
zavéru, na némz je postaveno rozhodnuti zalovaného, dal méstsky soud zalovanému
zapravdu a rozvinul ho v navaznosti na argumentaci stézovatelt obsazenou v zalobé. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spravné posoudil argumentaci stézovatela jako
Gclelovou. Stézovatelé totiz na jedné strané tvrdi, ze nejsou vlastniky dané zdi, nicméné
hodlaji ji vyuzit jako oploceni svého pozemku, jinymi slovy zazdéni prujezdu vyhovuje
jejich zymum. Na druhé strané argumentuji tim, ze stavba (zazdéni prijezdu) byla
postavena na zakladé ohlaseni stavebnich uprav, které podali stézovatelé u spravniho
organu L stupné dne 11. 8. 2006. Ohlasovateli stavebnich dprav ptitom byli stézovatele,
ktefi soucasné prohlasili, ze maji vlastnické pravo k uvedené stavbé. Méstsky soud tedy
presné popsal vnitfni rozpory v tvrzeni stézovateld. Vnitiné rozporné tvrzeni (zalobni
bod) lze jen stézi shledat duvodné, nebot neni jasné, co stézovatelé rozhodnuti zalovaného
vycitaji, resp. jaky je jejich nahled na véc. K takovému zalobnimu bodu zpravidla nelze
zrusit spravni rozhodnuti.

[40] Meéstsky soud dale v navaznosti na tvrzeni stézovatel, ze zalovany nevzal v Gvahu,
ze jsou vlastniky domu a bez jejich souhlasu nelze zed’ odstranit, a v navaznosti na obsah
vyjadreni zalovaného k zalobé poukazal na § 120 ob¢. zak. Méstsky soud tedy reagoval na
obsah zaloby a vyjadreni zalovaného k zalobé a vyjadril svij pravni nahled na tuto otazku.
Podkladem pro jeji posouzeni pritom byly dokumenty obsazené ve spravnim spise, tj.
zejména vypis z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 7108, na némz je zapsana budova €. p.
13), kopie katastralni mapy, fotodokumentace stavby. Z fotodokumentace vyplyva, ze
zazdéni prujezdu bylo provedeno tak, ze navazalo na stavajici zed' a neprodysné vyplnilo
dosavadni prujezd. Zazdéni prijezdu tedy splynulo se stavajici budovou ¢. p. 13. Vlastnické
pravo stézovatelt k budové ¢. p. 13 pak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti.

[41] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze méstsky soud nenahradil davody
rozhodnuti zalovaného, nybrz pouze tyto divody dale podeptel. Odtvodnéni rozsudku
musi obsahovat pravni posouzeni véci meéstskym soudem na podkladé Zalobnich bodu.
Doplnéni duvodu spravniho rozhodnuti ze strany meéstského soudu, jak o tom hovori
stézovatelé v kasaéni stiznosti, vyplynulo z obsahu podani Gclastnikl fizeni, na néz byl
soud povinen reagovat a zauyjmout k nim své stanovisko. Méstsky soud svym rozsudkem
neodstrarioval nedostatky odtivodnéni rozhodnuti zalovaného. Zavér méstského soudu ma
oporu v obsahu spravniho spisu (viz bod [40] shora), vychazi z relevantnich hledisek a je
plné prezkoumatelny (na rozdil od véci, k niz se vztahuje rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007,
¢j. 4 Ads 17/2007 - 66, jimz argumentuji stézovatelé).

[42] Nelze prisvédlit ani tvrzeni stézovatell, ze jim bylo upfeno pravo vyjadfit se

k aplikaci § 120 ob¢. zak. na danou véc a jejim disledkim. Pokud chtéli stézovatelé

napadnout zavér zalovaného, ze jsou vlastniky zazdéni prijezdu, nic jim nebranilo uvést

komplexni argumentaci jiz v zalobé. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zminil § 120 ob¢. zak.,
v 4 / 4 4 v 4 o * M v/ 4 v vV 4 4 .

z néhoz vyplyva, ze zazdéni prujezdu je soucasti budovy €. p. 13. Stézovatelé ve své replice

reagovali pouze tim, zZe takovy zavér nema oporu v dokazovani, nebot se musi odvijet od

charakteru stavby a jejiho technického provedeni. Pouhé napojeni stavby na jinou stavbu
7 vV, V Ve /7 v/ /4 / 4 \4 vV Vv o 4

z ni jesté necini soucast této stavby. Z toho vyplyva, ze stézovatelum byl dan prostor, aby

se vyjadrili k aplikaci § 120 ob¢. zak., jejich stanovisko lze oznadit za kusé.
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[43] K vykladu pojmu soucast véci se v obecné roviné vyjadril Nejvyssi soud v usnesent
ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 200/2010 (pfistupny na www.nsoud.cz). S odkazem
v 4 M i v v /4 v v v/ 4 VU 4
na predchozi judikaturu v ném dospél k zavéru, ze soulasti véci podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 obé. zak. je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi, a to nejen fyzicky, ale i
funkcné, a co nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila, a to rovnéz nejen
fyzicky nebo technicky, ale také funkéné. Znehodnocenim véci hlavni nemusi byt jen
4 c vV 4 / v oV ./ i 4 v _ 7/ M /. Ve e /
ztrata jeji hodnoty penézni, nybrz muze jit 1 o znehodnoceni funkéni, estetické ¢i jiné;
4 7 7 4 v 4 4 v v 4 ./
znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pred oddélenim jeji
v/ i A4 4 o 4 / V / v i v 4 M Vv’ / i
soucasti slouzi svéemu puvodnimu tGcelu méné kvalitné (plni svou funkci na niz$i Grovni)
nebo mu nemize slouzit vibec. Oddéleni pfitom zahrnuje nejraznéjsi zptsoby separace,
od pfimych zasaht do hmotné podstaty véci, pres manipulaci nenicici podstatu véci az po
ouhé volné proveditelné odnéti véci. Neni-li soucast oddélena, neni zpusobilym
p p p y
predmétem obcanskopravnich vztahl, pokud neni zakonem stanoveno jinak. S véci
“hlavni” tvoti véc jedinou, jez je podrobena jednotnému pravnimu rezimu; sdili tedy to, co
se po pravni strance tyka véci hlavni, a to i tehdy, jestlize se v dusledku faktického spojent
stala soudasti véci hlavni takova véc, ktera byla (resp. ktera by jinak byla) véci samostatnou.

[44] S ohledem na skutkové okolnosti dané véci (rozméry zazdéni, zptusob zabudovani
zazdéni do stavajici zastavby atd.), které jsou zachyceny v protokolu o mistnim Setteni ze
dne 21. 2. 2008 a fotodokumentaci, je zfejmé, ze zazdéni prujezdu je soucasti budovy ¢.
p. 13. Zazdéni prijezdu slouzi spolu s okolnimi ¢astmi budovy k ochrané nadvori budovy
v v 4 V. 4 4 v /7 4 i
pred vstupem tfetich osob, zvirat, odhazovanim véci apod. (timto se soud nikterak
. Voo ’ . VvV o V. 7 /v
nevyjadiuje k zakonnosti postupu stézovatelt). Jeho odstranénim by byl tento ucel
v v 4 o * 4 v v/ /v i
zmaren. Zazdéni prujezdu nema samo o sobé zadnou samostatnou hospodarskou funkeci.
Stézovatelé nabyli vlastnické pravo k zazdéni prijezdu nikoliv tim, ze ohlasili stavebnimu
/ V. 4 /. v i v v 4 o * v/ 4 8% 4
Uradu stavebni Upravy (ve skutenosti vsak zazdéni prujezdu nebylo soucasti ohlaseni
stavebnich Gprav - viz nize), ale faktickym zhotovenim soudasti budovy.

[45] Za danych okolnosti je z pohledu vzniku vlastnického prava zcela nerozhodné, kdo
zazdéni prijezdu fakticky provedl a zda tak ucinil na zakladé ohlaseni stavebnich Gprav
stavebnimu tfadu ¢i stavebniho povoleni, nebot samotné zazdéni prijezdu nemize byt
predmétem vlastnického prava, jelikoz se jedna o soulast jiné nemovitosti (budovy
¢ p. 13). RozliSovat mezi vlastnikem budovy & p. 13 a stavebnikem stavby (zazdéni
prujezdu) by v této véci nemélo zadny vyznam. Dle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), 1ze odstranéni stavby natidit jen
vlastnikovi stavby (event. s jeho souhlasem tfeti osobé). Neni tedy treba zjistovat, kdo je
stavebnikem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona. Argumentace stézovateld, ze
neprovedli zazdéni stavby, se proto miji s pravnimi otazkami nezbytnymi pro posouzeni
této véci.

[46] Tato skupina namitek je rovnéz neddvodna.

IV.C.
Posouzeni obldseni stavebnich vprav ze dne 11. 8. 2006
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[47] Stézovatelé dale napadaji hodnoceni dokumenti obsazenych ve spravnim spise,
které se tykaji ohlaseni stavebnich Uprav ze dne 11. 8. 2006. Tvrdi, ze na zakladé sdéleni
spravniho organu I. stupné ze dne 28. 8. 2006, Ze nema namitek proti provedeni ohlasenych
stavebnich Gprav, mohli provést zazdéni prijezdu.

[48] Nejvyssi spravai soud se v hodnoceni obsahu spravniho spisu ve vztahu k obsahu
ohlaseni stavebnich dprav ze dne 11. 8. 2006 shoduje s méstskym soudem a zalovanym.
V ohlaseni ze dne 11. 8. 2006 jsou stavebni upravy popsany jako oploceni pozemku -
dokonceni ve dvornim traktu 113/1 s pozemkem 131/1. Dle technickeé zpravy ze zari 2002
mélo byt oploceni provedeno zdi z cihel, zdivo mélo byt do vysky 2750 mm a ukonceno
betonovymi stre$nimi taskami. Oplocenim pozemku st. 113/1 mélo dojit k fyzickému
oddéleni od sousedniho pozemku st. 131/1. Z textu ohlaseni stavby i technickeé zpravy
vyplyva, ze se tyka pouze oploceni pozemku. Zazdéni prujezdu vsak nelze podradit pod
pojem oploceni. Stézi si lze predstavit, ze zazdéni prujezdu by mohlo byt realizovano
zdivem o vysce 2750 mm, ukonlenym z betonovych stfesnich tasek vyspadovanych na
pozemek stézovatelu. Technicka zprava zadny jiny zpusob provedeni oploceni nezminuje,
z cehoz logicky vyplyva, ze se zazdénim prijezdu nepoéita (zazdéni prujezdu pritom
fakticky dosahovalo vysky 1,8 m + 1,2 m v oblouku). Stézovatelé se tedy myli, pokud se
snad domnivaji, ze text ohlaseni ze dne 11. 8. 2006 a technické zpravy pfipousti takovy
vyklad, dle néhoz by predmétem ohlasenych stavebnich Gprav bylo zazdéni prujezdu. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je s ohledem na shora uvedené nepochybné, Ze text ohlaseni
stavebnich Gprav ze dne 11. 8. 2006 ani technicka zprava nezahrnuji zazdéni prijezdu.

[49] Ve spravnim spise jsou dale zalozeny dvé verze jednoduché stavebni dokumentace
(vykres & 2) zpracované Ing. K. S. vztahujici se k akci ,oploceni pozemku st. p. 113/1%.
Prvni verze je zalozena ve dvou vyhotovenich, prvni je opatreno razitkem Méstského
tradu Kolin, odboru vystavby, stavebniho aradu, druhé razitkem Okresniho Gfadu Kolin,
referatu  regionalntho = rozvoje,  oddéleni  kultury.  Druhé  vyhotoveni
je prilohou k rozhodnuti Okresniho Uradu Kolin ze dne 11. 10. 2002,
¢j. 38 752/2002/Schw. V obou vyhotovenich této verze stavebni dokumentace neni
zakresleno zazdéni prijezdu.

[50] Druha verze této dokumentace ma rovnéz dvé vyhotoveni - prvni neni opatfeno
razitkem zadného z Gradd, druhé je opatfeno razitkem Okresniho Gradu Kolin, jedna se o
kopii prilohy k rozhodnuti ¢j. 38752/02/Schw ze dne 11. 10. 2002. Prvni a druha verze se
li$i v tom, ze v misté prijezdu je zakreslena ervena cara (k dal$im drobnym rozportim viz
protokol Meéstského Gradu Kolin z jednani dne 25. 6. 2008
k &j. 14607/08 - 24922/2008/Kod). Dle legendy se ma jednat o nové oploceni. Na tomto
misté je vhodné zopakovat, ze mezi zbudovanim nového oploceni a zazdénim stavajiciho
prujezdu je z hlediska rozsahu a povahy stavebnich praci vyznamny rozdil. Tento rozdil
by se mél odrazit i v odliSném zpisobu oznadeni nové budovaného oploceni a zazdéni
prujezdu ve stavebni dokumentaci. Jedno vyhotoveni stavebni dokumentace z kazdé verze
ma byt pfilohou krozhodnuti Okresntho {fadu Kolin  ze dne 11. 10. 2002,
&j. 38 752/2002/Schw. Z tohoto rozhodnuti vsak plyne, ze se vskutku vztahuje pouze na
stavbu nové zdi, nikoliv soucasné i na zazdéni prijezdu.
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[51] Na zakladé Gvah blize rozvedenych v bodech [48] a [50] shora dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze predmétem ohlaseni stavby ze dne 11. 8. 2006 a sdéleni spravniho
organu L. stupné ze dne 28. 8. 2006 neni zazdéni prijezdu budovy ¢. p. 13. Zavér méstského
soudu a zalovaného, ze zazdéni bylo provedeno bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent stavby,
je proto spravny. Rovnéz tato namitka stézovateld je nedtvodna.

1V.D.
Poucovaci povinnost stavebniho #ivadu

[52] Na zavér stézovatelé namitaji, ze spravni organ I stupné nepoudil stézovatele

v/ 4 v/ 4 v 4 v v/ ./ v / 4
v fizeni o nafizeni odstranéni stavby o tom, ze mohou pozadat o jeji dodate¢né povoleni.
Tim mél byt porusen § 4 spravaiho fadu.

[53] Dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona prerusi stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby
jen tehdy, pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji dodatecné povoleni a
predlozi doklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Rizeni o
dodatec¢né povoleni stavby tedy nemuze byt zahajeno z moci Gfedni. Z obsahu spravniho
P y tedy y J P
spisu a dosavadnich vyjadreni stézovatelt je nesporné, ze stézovatelé zadost o dodateéné
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povoleni stavby nepodali. Z vyjadreni stézovatell nelze ani dovodit, ze zamysleli takovou
zadost podat.

[54] Dle§ 4 odst. 2 spravniho radu poskytne spravni organ v souvislosti se svym
/. v / v Ve VvV 4 v 4 ./ 4 M . M
Ukonem dotCené osobé priméfené pouleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérum dotcené osoby potfebné. Spravni rad sice
vyslovné nestanovi, ze poucCovaci povinnost spravniho organu se vztahuje pouze na
procesni prava a povinnosti, nicmeéné z povahy spravniho radu jako procesniho predpisu
vyplyva, ze spravni organ je povinen poucit ulastniky o pravech a povinnostech
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plynoucich z pravnich predpisu upravujicich fizeni pred spravnimi organy. Poucovaci
povinnost se tedy nevztahuje na poucovani o otazkach hmotného prava, tedy zda a jak
*/ IV /7 v/ 4 &5 v/ 4 4 4 . / o v v
maji Gcastnici fizeni hajit v fizeni sva prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, ze tak
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neudini. Pfiméfenost pouceni o hmotnych pravech znamena, ze GCastnikim fizeni se musi
dostat pouceni zejména o téch procesnich pravech, ktera spadaji pod pravo na spravedlivy
proces. Poucovaci povinnost se nadto vaze pouze k ttkonim spravniho organu (viz Vedral,
J. op. cit. v bodé [21] shora, s. 77 - 79).

[55] Z §4 odst.2 spravniho radu nelze vyvodit, ze by stavebni Grady byly obecné
povinny poskytovat G¢astnikiim fizeni o odstranéni stavby pouceni o pravu pozadat o
dodate¢né povoleni stavby. Podani zadosti o dodateéné povoleni stavby totiz je
kvalifikovanym tkonem (navrhem na zahajeni fizeni), ktery ma - narozdil od predeslé
pravni Gpravy [srov. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon)] - za nasledek zahijeni spravniho ftizeni s odlisnym
predmétem (srov. § 129 nového stavebniho zakona). Nejedna se tedy o pouceni ohledné
procesnich prav a povinnosti, jejichz neznalost by mohla vést ke zkraceni stézovatelt na
jejich pravech v fizeni o odstranéni stavby. Poulovaci povinnosti spravniho organu
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik mél nebo mohl v daném
ptipadé délat, aby dosahl zadaného Géinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zikonem
stanovenym zptsobem dat najevo, co hodl4 v Hzeni udinit [srov. nalez sp. zn. I. US 63/96
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ze dne 25. 6. 1997 (N 82/8 SbNU 267), & usneseni sp. zn. IIL. US 480/97 ze dne 5. 3. 1998
(U 18/10 SbNU 403)]. To samoziejmé neznamena, ze by stavebni Gfady o tomto pravu
poucdovat nesmély. Poucovaci povinnost spravnich organa vsak nelze zaménovat s pravem
Glastnikd na poskytovani pravnich rad. Ulastnikiim ¥zeni se méZe dostat nivodu, co je
treba ulinit, aby dosahli zadaného uclinku, vramci pravnich sluzeb poskytovanych
advokaty ¢i jinymi profesionaly v oblasti prava.

[56] O odlisnou situace se jedna tehdy, pokud Ucastnik fizeni ucinil naznak zadosti
o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadfil vali pozadat o
dodate¢né povoleni stavby. Jestlize z pocinani tohoto uclastnika vyplynulo, ze bez
priméreného pouceni neni schopen zformulovat zadost se vSemi nalezitostmi, je stavebni
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Urad povinen poskytnout zadateli pouceni o nalezitostech radné zadosti.

[57] Nejvyssi spravni soud se dale v navaznosti na argumentaci stézovatelt uplatnénou
v kasacni stiznosti zabyval tim, zda absence pouceni o pravu pozadat o dodatecné povoleni
stavby ze strany spravniho organu I stupné nemeéla za nasledek zkraceni stézovateld na
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jejich pravech v fizeni o odstranéni stavby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v fizeni pred
spravnim organem I. stupné stézovatelé neargumentovali tim, ze prijezd byl zazdén na
zakladé ohlaseni stavebnich dprav ze dne 11.8.2006. Omezili se pouze na tvrzeni, ze
zazdéni prijezdu neprovedli. Stézovatelé maji za to, ze pokud spravni organ L. stupné
dospél k zavéru, ze zazdéni prijezdu bylo provedeno bez ohlaseni stavebnimu tGfadu, mél
stézovatele, ktefi byli v dobré vite v existenci souhlasu s provedenim zazdéni prujezdu,
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vyzvat k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Tato teze vSak nemuze obstat.
Stézovatelé se na ohlaseni stavebnich uprav vibec neodvolavali. Spravni organ I stupné
v takovémto pripadé nemuze dovozovat za stézovatele jejich procesni strategii. Teprve
v odvolani stézovatel ad a) namital, ze zazdéni prujezdu bylo provedeno v souladu
s ohlasenim ze dne 11.8.2006. To ovsem bylo jiz v situaci, kdy stézovatelum bylo
doruceno rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, a tim se seznamili s pravnim nazorem
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spravniho organu I. stupné. Ani v prubéhu odvolaciho ftizeni nebyla podana zadost o
dodatené povoleni stavby. Zdejsi soud pritom judikoval, ze zadost o dodate¢né povoleni
stavby lze podat 1 vprubéhu fizeni o odvolani (viz rozsudek ze dne 19. 3. 2008,
&. 6 As 38/2007 - 146).

[58] Spravni organ L stupné dile ve svém rozhodnuti uvedl, ze dodate¢né povoleni
stavby by bylo v rozporu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a v rozporu
se stanovisky dotCenych organti. Dany pozemek je totiz zavaznou ¢asti regulaéniho planu
méstského historického jadra uréen z hlediska prostorové regulace jako prijezd, prichod a
z hlediska regulace dopravy jako prichod vnitroblokem. Spravni organ I. stupné mél tedy
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v fizeni o odstranéni stavby dostatecné poznatky nasvédcujici tomu, ze stavba by nemohla
byt dodateCné povolena. Stavba totiz mtze byt dodateéné povolena jen za podminky, ze
jeji vlastnik ¢i stavebnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s zemnéplanovaci
dokumentaci, v daném pfipadé s regulacnim planem [§ 129 odst. 2 pism. a) stavebniho
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zakona]. Eventualni pouceni stézovatela o pravu podat zadost o dodatecné povoleni stavby
v situaci, kdy stéZovatelé neargumentovali tim, ze stavba byla fadné ohlasena, a kdy by
stavba nemohla byt dodate¢né povolena pro rozpor sregulaénim planem, by bylo
/ Vv /4 4 4 4 IV v/ 4 v 4 4 . M
neucelné. Spravni organy tedy nezatizily fizeni o odstranéni stavby vadou. Tato namitka je
nedtvodna.
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V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[59] S ohledem na vySe uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[60] O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelé, ktefi neméli v tomto fizeni Uspéch, nemaji na jejich nahradu
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pravo. Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady prevysujici
béZznou administrativni cinnost. Proto Nejvyssi spravni soud nepriznal zalovanému
nahradu nakladd fizeni. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti
ulozenych soudem. Soud v$ak osobam zuc¢astnénym na rizeni zadné povinnosti neulozil, a
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proto rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



