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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: AGRA
Destna, a. s., se sidlem Destna 311, zastoupena Mgr. Tomem Karou, advokatem se sidlem
Roznovska 241, Frenstat pod Radhostém, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ceskych Budgovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Budé&jovice, o Zalobich proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2009, ¢j. 1244/09-1100, ¢j. 1349/09-1100, ¢j. 1350/09-
1100, ¢j. 1351/09-1100, a ze dne 17. 3. 2009, gj. 1402/09-1300, v fizeni
o kasa¢nich stiZnostech ~ alobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 6.2010, ¢. 10 Af 41/2010 - 104, ze dne 16. 6. 2010,
¢j. 10 Af 42/2010 - 105, ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 10 Af 38/2010 - 124, ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 10
Af£39/2010 - 111, a ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 10 Af 40/2010 - 118,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn. 1 Afs 71/2010,
sp. zn. 1 Afs 72/2010, sp.zn. 1 Afs73/2010, sp.zn.1Afs74/2010a sp.zn. 1 Afs
75/2010 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 71/2010.

II. Rozsudky Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich  ze dne 16. 6. 2010,
¢j. 10 Af41/2010 - 104, ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 10 Af 42/2010 - 105, ze dne 16. 6.
2010, ¢&j. 10 Af 38/2010 - 124, ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 10 Af 39/2010 - 111, a ze dne 16.
6. 2010, ¢j. 10 Af40/2010-118, se zrus$uji; véci se vraci Kraskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich k dal§imu ¥zeni.
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Odavodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  AGRA Destna, a.s. (dale jen ,zalobkyné®), byla v letech 2007 a 2008 podrobena
kontrole dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka. Finanéni
Urad v Jindfichové Hradei (dale jen ,spravce dané“) pri této kontrole zjistil, ze ve
zdanovacim obdobi 2004 Zalobkyné v rozporu s § 6 odst. 1 pism. a) a § 38h zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma nesrazela a neodvadéla zalohy na dan z prijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkd vyplacenych trinacti fyzickym osobam.
Tyto osoby vykonavaly pro zalobkyni zemédélské prace, pfi jejichz plnéni byly povinny
dbat prikazu zalobkyné, ta vsak jejich cinnost vykazovala jako cinnost svou povahou
obchodnépravni. Slo konkrétné napf. o navaZeni obili k seéce, shrnovini kompostu a
hnoje, orbu, seti, odvoz brambor, krmeni dobytka, stlani pro zvirata atp. Dne 9. 9. 2008
proto spravce dané vydal platebni vymér ¢. 60798/08/086910/3521, jimz predepsal
zalobkyni k pfimému placeni dan zptijmu fyzickych osob ze =zavislé {innosti
a z funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi 2004 ve vysi 1272 323 K¢ Obdobna zjistént
ucinil spravce dané téz ke zdanovacim obdobim 2005, 2006 a lednu az cervnu 2007. Stejny
den proto vydal platebni vymér ¢j. 60799/08/086910/3521, jimz predepsal zalobkyni
k primému placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka
za zdanovaci obdobi 2005 ve vys$i 1 342 906 K¢; platebni vymér ¢j. 60800/08/086910/3521,
kterym predepsal stejnou dan za zdanovaci obdobi 2006 ve vysi 1061033 K¢; platebni
vymér ¢j. 60801/08/086910/3521, kterym predepsal stejnou dan za zdanovaci obdobi 2007
ve vysi 624 948 K¢. Se svymi odvolanimi zalobkyné u zalovaného Finanéniho feditelstvi v
Ceskych Budéjovicich neuspéla.

[2]  Vsouvislosti stémito zjiSténimi spravce dané dale dodatené vyméril fadou
platebnich vymért dan z ptidané hodnoty, a to za zdanovaci obdobi od zari 2004 az do
dervna 2007. Tato rozhodnuti spravce dané vychazela z toho, Ze Zalobkyné v datiovych
ptiznanich k dani z ptidané hodnoty za zati az prosinec 2004, leden az prosinec 2005, leden
az prosinec 2006 a leden az erven 2007 uplatriovala narok na odpocet DPH na zakladé
ptijatych dokladd od platcd - fyzickych osob. Jako predmét zdanitelného plnéni bylo
uvedeno ,za prace“. Vzhledem ktomu, Ze v pribéhu danového fizeni zalobkyné
neprokazala, ze se v danych ptipadech jednalo o uskuteénéni zdanitelného plnéni, spravce
dané uzaviel datiovou kontrolu s tim, ze se jednalo o pravni vztahy obdobné pravnim
vztahim pracovnépravnim, které jsou zdariovany jako ptijmy ze zavislé ¢innosti podle
zakona o danich z pfijma. Doklady, kterymi dotcené osoby fakturovaly jimi poskytované
prace, nejsou danovymi doklady za uskuteénéna zdanitelna plnéni. Spravce dané proto
vsouladus § 2, § 13 a § 14 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, snizil dan
na vystupu v jednotlivych zdatiovacich obdobich. Soulasné béhem danové kontroly
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spravce dané zjistil, ze zalobkyné uskutecnila zdanitelna plnéni (dodani nafty bez uplaty),
aniz by tato plnéni uvedla do danovych pfiznani a odvedla DPH. Zde byla DPH doméfena
dle § 2a§ 13 odst. 4 a 5 zakona o dani z pridané hodnoty. Ani s odvolanim proti témto
rozhodnutim zalobkyné u Zalovaného neuspéla a ten jeji odvolani zamitl dne 17. 3. 2009
rozhodnutim ¢j. 1402/09-1300.

[3] Ve vsech svych zalobach uplatnila zalobkyné v podstaté shodné namitky.
Zalobkyné predevsim tvrdila, ze dariova kontrola byla provedena v rozporu s nalezem
Ustavaniho soudu, podle néhoz darfiovou kontrolu lze provést jen tehdy, je-li tu podezreni o
nespravném placeni dané. Darlova kontrola byla navic zahijena vadné, protoze se
v M v/ 4 v 4 v 7 . v/ 4 4 v v 4
zalobkyni nedostalo fadného pouceni; dostala pouceni jen pro pripad mistntho Setfent,
nikoliv pro darfiovou kontrolu samotnou. Dtkazni fizeni neni uplné, protoze zalobkyné
navrhovala vyslech svédka, ten vsak nebyl proveden. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s tim,
ze obchodnépravni vztahy mezi ni a shora jmenovanymi fyzickymi osobami byly
vyhodnoceny jako zastfené vztahy pracovnépravni. Pritom stejné smlouvy byly uzavreny
stymiz fyzickymi osobami Zemédélskym druzstvem De$tna (pravnim predchidcem
v v v v v / . .
zalobkyné), smlouvy byly predmétem danové kontroly a nebyly k nim vzneseny ani
zadné vyhrady. Zalobkyné se proto dovolala predvidatelnosti prava.

[4] Krajsky soud vSechna napadena rozhodnuti zrusil, a to bez jednani, nebot
rozhodnuti zalovaného byla neprezkoumatelna pro nedostatek duvodui [§ 76 odst. 1 pism.
a)s. 1.s.].

[5]  Na zakladé kasa¢nich stiznosti zalovaného vSechny rozsudky krajského soudu zrusil
Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 13. 4. 2010, ¢ 1 Afs 124/2009 - 75 (dale téz
+»AGRA Destna I). Nejvysst spravai soud predevsim odmitl zavér krajského soudu, podle
néhoz z vypovédi svédka nevyplyva absence skute¢ného a dobrovolného souhlasu obou
stran s navazanim podnikatelského pravniho vztahu. Obsirnou citaci vypovedi svedka
v danovém rizeni totiz dovodil, ze vstup do obchodniho vztahu se zalobkyni nebyl
dobrovolny (detailné viz ¢ast V.C.2. cit. rozsudku AGRA Destnd I). Dale odmitl zavér
krajského soudu, ze nezavislost postaveni dajnych osob samostatné vydélecné cinnych
podporuje to, ze si tyto osoby pronajimaly od zalobkyné téz traktory, stroje a jednotliva
zafizeni. Skute¢nost, ze osoby samostatné vydéle¢né ¢inné v nyni posuzovaném pripadé
nebyly v zavislém postaveni vG¢i zalobkyni, nemtze byt odvozovana od toho, ze
pouzivaly stroje ve vlastnictvi zalobkyné na zakladé najemniho vztahu (bod 66 tamtéz).
Nejvys$i spravni soud kritizoval krajsky soud rovnéz pro nedostate¢nou aplikaci ustalené
judikatury k problému ,Svarcsystému“ (bod 68 tamtéz). Dale kritizoval jako zcela
nekonkrétni tezi krajského soudu, podle niz byla ¢innost osob samostatné vydéleéné
¢innych odmériovana vy$simi Gplatami nez linnost osob, které byly na stejnou pozici
zaméstnany. Pokud snad z téchto skutecnosti krajsky soud dovozuje zajem téchto osob na
uzavreni obchodnich smluv, bude povinen detailné zvazit skute¢ny nominalni rozdil mezi
Gplatami poskytovanymi zalobkyni osobim samostatné vydéleéné dinnym za cely
kalendarni rok a mzdou srovnatelnych zaméstnanct zalobkyné za stejnou dobu, a to
v konkrétnich ¢islech, resp. rozdil procentualni. Soucasné je povinen vzit na zfetel téz to,
ze zaméstnavatel hradi za zaméstnance pojistné na socialni a zdravotni pojisténi ve vysi
36% zaméstnancovy mzdy, zatimco podnikatel platby na pojistné hradi sim, skuteénost, ze
osoba samostatné vydéleéné ¢inna nema narok na dovolenou za kalendarni rok, nema



1 Afs 71/2010 - 139

naroky v nemoci srovnatelné s naroky zameéstnance, nema naroky z pracovniho drazu a
i /4 4 4 4 v v 4 v/ 4 /
nemoci z povolani, které ma naopak zaméstnanec, event. veskere dalsi naklady, které se
Ve 4 v / v v ' /4 v 4 / v
svou ¢innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné mély, a které by byvaly nemély, pokud by
ve stejné pozici byly zaméstnany (bod 69 tamtéz). Nejvyssi spravni soud se naopak viubec
nemohl vyjadfit k posouzeni pravniho vyznamu ,vnitrobanky“ zalobkyné a toho, ze
vV, Ve /v 4 4 v / v v v Ve / 4 v v v
vétsinu UCetnich operaci osob samostatné vydeéleéné dinnych provadéla zaméstnankyné
zalobkyné, nebot s témito otazkami se rozhodnuti krajského soudu nevyporadalo (bod 67
tamtéz).

[6]  Krajsky soud ve svych v poradi druhych rozsudcich ve shora uvedenych péti vécech
tentokrat zaloby zamitl. V odivodnéni rozsudka predevsim (obdobné jako v rozsudcich
predchozich) uvedl, Ze nesdili nazor zalobkyné, podle néhoz nebyl dan divod k zahajeni
danove kontroly. Podle krajského soudu danové predpisy neupravuji zadné podminky
vV Vv o4 /- 4 v 4 M /. \ . . 7 . .
umoznujici zahajeni danové kontroly. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou vadnosti
v 4 Ve /- 4 v / v 4 / o o
pouceni prizahajeni danové kontroly. Soud vysSel ze zhodnoceni provedenych dikazu
Nejvys$im spravnim soudem, ktery dospél k zavéru, ze k uzavreni vztaht mezi zalobkyni a
. v / v V. Vv Ve / i v v v v .
osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi nedoslo dobrovolné. SkuteCnost, ze si osoby
samostatné vydeéle¢né cinné pronajimaly stroje od zalobkyné, je pro udlely posouzeni
/ M v M v v v / v v vV Ve / *eV)
nerozhodna, stejné tak jako skutecnost, ze osoby samostatné vydéleéné Cinné zajistovaly
béznou udrzbu téchto pronajatych véci. Argument zalobkyné na uzivani vnitrobanky
nemuze svédlit ve prospéch zavéru, ze osoby zalobkyni dodavaly sluzby na podkladé
obchodnépravniho vztahu, jelikoz vykazy provadéli zaméstnanci zalobkyné, kteri praci
osobam samostatné vydéleéné cinnym zadavali, fakturaci provadéla zaméstnankyné
zalobkyné, odmeéna byla poukazana na tcet zalobkyné a vyplaceni prostredku z tohoto
/ V 4 v / v vV Vv Ve / 4 4 4
UCtu osobam samostatné vydéleéné cCinnym pak probihalo v den proplaceni mzdy
v o v v M / v v v / v V. Vv Ve /
zameéstnancum zalobkyné. Krajsky soud uzavrel, Ze osoby samostatné vydélecné c¢inné
vykonavaly pro zalobkyni prace odpovidajici predmétu podnikani zalobkyné. Cinily
tak dlouhodobé, za odménu stanovenou zalobkyni podle sazebniku a jim vyplacenou
ve vyplatnim terminu pro své zameéstnance prevazné mesicné. Cinnost konkrétnich osob
pusobicich u zalobkyné jako osob samostatné vydéleéné ¢innych tudiz odpovida cinnostem
v . / 4 4 v 4 v/ o
podraditelnym pod § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Opakovani vyslechu zalobkyni navrzenych svédkt a doplnéni tizeni o vyslech dalsiho
svédka by bylo nadbytené a nic by nezménilo na posouzeni hlavni ¢innosti téchto osob.

II.
Stru¢né shrnuti zdkladnich argumentt uvedenych v kasaénich stiznostech

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) rozsudky krajského soudu véas napadla péti
kasa¢nimi stiznostmi. V nich uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.,
nebof ma za to, ze predmétna rozhodnuti krajského soudu jsou nezdkonna,
neprezkoumatelna a fizeni trpi vadami. Stézovatelka hodnoti napadené rozsudky jako
nezakonné, jelikoz se domniva, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval na
posuzovany pripad § 16 zakona o spravé dani a poplatkt. Opira svou argumentaci o nalez
sp. zn. L. US 1835/07, podle néhoz by v tomto p¥Hpadé bylo zahijeni datiové kontroly

4 4 / 4
nezakonné a netstavni.
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[8]  Dale stézovatelka namita, ze spravce dané nepostupoval v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz posoudil jeden a tyz vztah odlisné ze strany stézovatelky a odlisné ze strany
jednotlivych fyzickych osob, u nichz je mezi stranami sporné jejich pravni postaveni.
Stézovatelka tak nesrazela a neodvadéla zalohy na dan z prijmt vyplacenych fyzickym
osobam. Tém samym fyzickym osobam vSak spravce dané vymeéril dan za stejné zdanovaci
obdobi jako osobam samostatné vydéletné linnym, ¢imz doslo k neoduvodnénému
nerovnému zachazeni, vyplyvajicimu z . 1 odst. 1 Ustavy.

[91  Krajsky soud se podle stézovatelky v rozporu s instrukci NSS v rozsudku AGRA
Destna I nedostateéné vyporadal s pravnim posouzenim vnitrobanky a vysel jen z tvrzeni
zalovaného. Nesrovnal v rozporu s instrukci NSS ani postaveni osob samostatné vydéleéné
Ve /. v o vV 4 o4 \4 /4 vV .
¢innych a zaméstnanca stézovatelky. Dale namita, ze pokud by se v dané véci jednalo o
vztah zavislé ¢innost, nelze si predstavit, ze by zalobkyné prihlizela, jak s jejimi stroji je v
4 M / v v [ . v / v v vV Ve / 4 4 4 v 4
ramci vydéleéné ¢innosti osob samostatné vydéleéné ¢innych vykonavana prace pro treti
subjekty.

[10] Tezi krajského soudu, podle néhoz osoby samostatné vydélecné ¢inné cEinnost
nevykonavaly na vlastni odpovédnost, ale s odpovédnosti samotné stézovatelky jako
podnikajici osoby, nelze podle stézovatelky pfijmout, nebot se krajsky soud nezabyval

v v 4 (N v/ v v 4 v o /
napf. odpovédnosti za provedenou praci, pfipadné odpovédnosti za skody zpusobené
tretim osobam v souvislosti s provadénymi sluzbami.

[11] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[12] Zalovany se ve svéem vyjadreni ztotoznil s rozsudky krajského soudu. Krajsky soud
rozhodl o Zalobach ve smyslu pravniho nazoru NSS, vSechny aspekty zavislé {innosti
v posuzovaném pfipadé nalezité posoudil. K namitce nezakonného zahajeni darové
kontroly (nalez sp. zn. I. US 1835/07) uvadi, ze divod provedené kontroly dané z pfijma
’_ . S . / vV 4 . . v Ve /7 4 . 4 4 4
ze zavislé Cinnosti musel byt stézovatelce znam, jelikoz pfi tvodnim jednani s nim byl
pracovniky spravce dané prakticky seznamen, i kdyz to neni uvedeno vyslovné v
protokolu. Domniva se, Ze zmitiovany nalez Ustavniho soudu nelze povazovat za
predstavitele ustalené judikatury v otdzce formalnich pozadavki na zahijeni darové
kontroly. K namitce posouzeni pracovniho vztahu odli$né ze strany stézovatelky a ze
. . / . / 4 4 \4 ’ . v / 4 S5

strany jednotlivych fyzickych osob uvadi, ze nelze spravci dané vytykat, ze nezahajil z
/ V 4 . . Vv /7 V7 4 o v 4 v/ 4 .

Uredni povinnosti danova fizeni, a to s ohledem na prubéh soudniho fizeni a 1 ohledem na
béh lhit k vymeéfeni dané. Zalovany nesouhlasi s argumentem stézovatelky, ze krajsky

vV v . ’ ’ ’ . ’ ’ e’ 7

soud nedostatecné posoudil pravni vyznam vnitrobanky a vyhod vyplyvajicich z obou
druht ekonomické ¢innosti, jelikoz tyto otazky byly podrobné zhodnoceny pti Gstnim
jednani a zhodnoceni v odivodnéni rozsudku je v tomto kontextu naprosto dostatecné.
Otazka odpovédnosti za pfipadné zptsobeni Skody ¢i pravdépodobny nesouhlas
s pouzivanim stroju k vlastni vydélecné Cinnosti nemtze mit v dané véci vyznam, jelikoz je
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treba si uvédomit, ze spravce dané v dariovém rizeni zhodnotil shromazdéné dukazy a
dospél k zavéru, ze vzajemneé vztahy zalobkyné a jednotlivych fyzickych osob jsou svym
charakterem vztahy vzniklé z poméru obdobnému poméru pracovnépravnimu.

[13] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznosti jako nedivodné zamitl.

IV.

Spojenti véci

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, Ze vSech pét zalob sméruje proti
rozhodnutim téhoz zalovaného, ktera spolu skutkové souviseji. Vsechna totiz vychazeji
’ / ’ 7 1.V . ey v e ’
z posouzeni pravni povahy vztahu stejnych osob formalné podnikajicich, na strané jedné, a
stézovatelkou, na strané druhé. Proti témto rozhodnutim stézovatelka uplatnila
srovnatelné zalobni namitky, krajsky soud své rozsudky v podstaté shodné odavodnil,
obdobné jsou i divody obsazené v kasacnich stiznostech a vyjadreni zalovaného. Jsou
v 4 / v 4 / M vVv/
proto splnény podminky uvedené v § 39 odst. 1 s. f. s., a proto prvnim vyrokem Nejvyssi
4 4 **1 V7 4 v v / v 7/ A% v / M 4 4
spravni soud spojil fizeni o predmétnych kasacnich stiznostech ke spolecnému projednani.

v

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve zvazil pripustnost kasacnich stiznosti, a to se
ztetelem na § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasa¢ni
stiznost v téze véci pripustna jen tehdy, je-li jako jeji divod namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravaoim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v predchozim
zru$ovacim rozsudku. To v nékolika bodech kasaéni stiznosti stézovatelka také tvrdi, a
v tomto ohledu je proto jeji kasalni stiznost zcela jisté pripustna (viz ¢ast V.D. nize).

[16] Kasacni stiznost je pripustna téz v téch castech, ve kterych v dfivéjsim rozsudku
zdejsi soud namitl neptezkoumatelnost rozsudka krajského soudu (viz ¢ast V.C. nize). Jak
totiz jiz zdejsi soud v minulosti opakované judikoval (viz napt. rozsudek ze dne 10. 6.
2008, ¢&j.2 Afs26/2008 - 119, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz), § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem tidil. Vztdhnout vSak citované ustanoveni téz na ptipady, kdy zdejsi soud pouze
vytyka krajskému soudu neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti, by ve svych dasledcich
mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu. Takovyto nazor by totiz
ve své podstaté vedl k odmitnuti vécného prezkumu napadaného rozhodnuti.

[17]  Kasaéni stiznost je rovnéz pripustna v téch ¢astech, kde namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného za situace, kdy se ktomuto nemohl zdejsi soud vyjadrit
v predchozim rozsudku (srov. ¢asti V.B., V.D., V.E. nize).
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[18] Konecné je pripustna kasacni stiznost téz v Casti, které zdejsi soud doposud
M v vV Ve v 4 o4 /4 4 /4 4 v / M v/
meritorné neresil, tedy v bodé namitajicim nezakonné zahajeni danové kontroly (viz ¢ast

V.A. dile).

[19] Naproti tomu kasacni stiznost neni pripustna v té Casti, kde stézovatelka tvrdi, ze
byla krajskym soudem nespravné a nedostatené posouzena otazka odpovédnosti
podnikajicich fyzickych osob za ptipadnou skodu ¢i za provedenti sluzeb. Tato namitka je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna, nebot stouto otazkou se jiz zavazné
vyporadal zdejsi soud vbodé 68 rozsudku AGRA Desini I Zde mj. sodkazem na
rozhodnuti zalovaného uvedl, Ze osoby samostatné vydélecné ¢inné nenesly ve vztahu k
v 4 4 Ve v/ v v/ 4 v M
tretim osobam za svou cinnost zadnou odpovédnost. Pripadna odpovédnost za kvalitu
provedenych sluzeb ve vztahu ke stézovatelce neni pro tuto véc naopak podstatna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat ani novymi duvody, které stézovatelka
uplatnila teprve v fizeni o kasacni stiznosti, aniz by stejné davody uvedla jiz v zalobe.
Vzhledem k obsahu rozhodnuti zalovaného pritom tyto divody objektivné mohla uplatnit
jiz v zalobé. Stézovatelka tak neucinila ve vztahu ke krajskému soudu ani v reakci na
pravni nazor zdejstho soudu vysloveny v rozsudku AGRA Destnd 1. Na zakladé zasady
vigilantibus iura 1ze proto po stézovatelce spravedlivé zadat, aby nesla nepfiznivé nasledky
spojené s neuplatnénim uvedenych stiznich dtvodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 -155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).
Jde konkrétné o argumentaci stézovatelky, podle niz se krajsky soud mél zabyvat téz
(hypotetickymi) ptipady odpovédnosti osob samostatné vydélecné cinnych za jimi
zpusobené dopravni nehody nebo zranéni tfetich osob v souvislosti s vykonavanou praci,
resp. ze se krajsky soud nevyporadal s tim, ze stézovatelka ,odvadéla dan z pfidané
hodnoty z pronajmu stroji nékterym fyzickym osobam®. Proto je rovnéz tato namitka
nepfipustna (§ 104 odst. 4 in fine s. 1. s.).

[21]  V neposledni radé nutno zdaraznit, ze 1 Nejvyssi spravai soud sam je v tizeni o
opétovné kasaCni stiznosti vazan pravnim nazorem, ktery v téze véci vyslovil v
predchozim zrusujicim rozsudku, a pravé proto je i pripustnost samotné opétovné kasacni

/v i o / M vvVv/ 4 4 / vV v . vV Ve
stiznosti omezena na ty duvody, které Nejvyssi spravni soud v téze véci doposud nevyresil
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢&j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[22] Kasaéni stiznost je tedy ve své podstatné lasti pripustna a Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozsudky v rozsahu a zdtvodd
v kasa¢nich stiznostech uvedenych, shledal pfitom vsak i vadu rozhodnuti krajského
soudu, kterou by se musel zabyvat i bez vyslovného navrhu stézovatelky (§ 109 odst. 2 a 3
s. 1. 8.).

[24]  Kasaéni stiznosti jsou davodné.

[25] Soud nejprve stru¢né vymezuje pravni ramec Gpravy dané z pfijma a dané z pridané
hodnoty, ve kterém se nyni posuzovana kauza pohybuje. Na dané ptipady je aplikovatelny
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zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, vzdy ve znéni pro prislusné zdanovaci obdobi, a
co se tyCe doméfeni DPH, téz zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, opét ve
znéni pro prislusné zdarovaci obdobi.

[26]  Soud se nejprve zabyval spravnosti zavéru krajského soudu o zakonnosti zahajent
dariové kontroly [duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] (V.A.). Dale pak zvazil Ctyfi
kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejprve kasa¢ni bod, podle néhoz se
krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou odlisného pfistupu spravee dané v
obdobnych pripadech (V.B.); dale prezkoumatelnost pravniho zavéru krajského soudu o
vyznamu tzv. vaitrobanky pro posouzeni vztahu stézovatelky a osob samostatné vydélecné
Ve / 4 M / v/ 1 4 / 4 4 4 / vV

¢innych (V.C.); dale, zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim ndzorem co se tyce

4 4 i v / v v vV Ve / v o vV Vv

srovnani pozice osob samostatné vydélecné Cinnych a zaméstnancu stézovatelky (V.D.); a
konec¢né, zda se krajsky soud vyporadal s tvrzenim stézovatelky, podle niz fyzické osoby
pouzivaly pronajaté stroje i pro prace vykonavané ve vztahu k tfetim osobam (V.E.).

V.A.
Nimitka o nezakonném zahdjeni dariové kontroly

[27] Podstatou prvé namitky je otazka, zda zahajeni danove kontroly bez toho, ze by
byly danovému subjektu formalné sdéleny duvody pro jeji zahajeni, je v souladu se
zakonem a Ustavnim poradkem. Stézovatelka opira svou argumentaci o nezakonnosti a
netstavnosti zah4jeni datiové kontroly o nalez sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N
196/51 SbNU 375). Otazkou zivaznosti a dosahu pravniho nizoru Ustavniho soudu
vysloveného v tomto nalezu se Nejvyssi spravni soud poprvé podrobné zabyval jiz v
rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009 - 46, ve véci NEW ONTARIO s. 7. o. (publ.
pod &. 1983/2010 Sb. NSS), kde mj. uved], e nalez I. US 1835/07 se tykal primarné fyzické
osoby (tedy nikoliv osoby pravnické). S nalezem se pak ve vsi komplexnosti
vyporadal zejména v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52, ve veéci E. T.
Holding, spol.sr. o. (publ. pod ¢.2000/2010 Sb. NSS). Na tyto véci pak navazaly napf.
rozsudky ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale napt. rozsudek ze dne 19. 3. 2010,
. 5 Aps 2/2010 - 54, ve véci CIKOss. . o., rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 Afs 7/2010 -
70, ve véct HOFFMANN spol. s r. o. Chrudim (i rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. 1 Afs
28/2010 - 107, ve vécit CeWe Color, a. s.

[28] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje tstavni kautely
postupu spravnich organt v datiovém fizeni. Stiet vefejného zajmu na stanoveni a vybéru
dani a zijem naochrané autonomni sféry jednotlivce na strané druhé je nutné resit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivee spolivajici v
opravnéni spravce dané realizovat dariovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, pottebné a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny zijem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 datiového
¥adu. Zakonodarce byl pii zakotveni datiovych kontrol v pravnim ¥adu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim Gmyslem omezit datiové Gniky. Danova kontrola je jako
takova jednoznacné zpusobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni datiové povinnosti datiovych subjektd. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pfipadé daniové kontroly jde o
relativné Setrny z moznych zplsobu dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem
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na S$iroky katalog opravnéni, jimiz daniovy subjekt v ramci danové kontroly disponuje,
a jejich realnou a efektivni ochranu nejen v datiovém fizeni, ale zejména v pripadném
soudnim rizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji judikaturu,
kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektd v ramci
danové kontroly, vCetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu cestou zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. napt. usneseni rozsireného

senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS).

[29] Vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup organu verejné moci, ktery zjistuje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex officio, zakonem
upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovnikl i
kontrolovanych subjektd, stanoveni sankei pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni
kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje
cela fada institutl, jez zvlastni predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napt.
kontrola provadéni Ceskou obchodni inspekci, Statni zemédélskou a potravinatskou
inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je mj. moznost jejtho namatkového
provedeni, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje
(konkrétnim) podeztenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti (podobné
viz rozsudek ve véci NEW ONTARIO, cit. v bodé [27] shora). To je ostatné v souladu téz
sinstitutem planu kontrol, ktery zna cela fada zakonu [srov. § 34 odst. 3 ziakona
¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii zptsobenych vybranymi nebezpeénymi
chemickymi latkami nebo chemickymi ptipravky, § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon) atd.].

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravce dané byl opravnén zahajit

vV A Vv o/ v v N . 4 4 o A
u stézovatelky darniovou kontrolu, aniz ji soucasné a priori formalnim zpusobem sdélil
konkrétni podezreni, ze stézovatelka v nékterych pripadech nesrazela a neodvadéla zalohy
na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkt. Spravce dané
nebyl tudiz povinen sdélit davody pro zahajeni danové kontroly. Tento pravni nazor
pritom obstoji i v testu proporcionality (v podrobnostech viz judikatura NSS uvedena
v bodé [27] shora, zejména rozsudek ve véci E. T. Holding).

[31] Danova kontrola provedena u zalobkyné byla proto zahajena v souladu se zdkonem
1 Gstavnim poradkem. Prva kasa’ni namitka je proto nedtvodna.

V.B.
Nevyporadani se s Zalobni namitkou

[32] Stézovatelka vytyka Zalovanému i krajskému soudu, Ze se nevyporadali s namitkou,
podle niz obchodni vztah fyzickych osob a stézovatelky byl posouzen odlisné ve vztahu ke
stézovatelce, a to jako vztah zavisly, na strané jedné, a ve vztahu k dotéenym fyzickym
osobam jako nezavisly vztah dvou podnikatelskych subjektli, na strané druhé. Stézovatelka
tak dovozuje z faktu, ze dotCenym osobam byla spravcem dané vyméfena dan z ptijmt a
DPH za stejné zdatiovaci obdobi, za néz stézovatelka Gdajné neopravnéné nesrazela a
neodvadéla témto osobam zalohy na dan z pfiymt fyzickych osob. Takovy postup, tedy
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dvoji posouzeni téhoz vztahu s odlisnym vysledkem, povazuje stézovatelka za rozporny se
zakazem libovule a nerovného zachazeni dle ¢lanku 1 Ustavy. Své argumenty podpira téz

judikaturou NSS.

[33] Obdobnou namitku uplatnila stézovatelka téz v zalobach, a to na strané 9 zaloby
vedené pod sp. zn. 10 Af 38/2010 (v bodu ¢tvrtém), resp. na stranach 7 az 8 (v bodu
¢tvrtém) vSech ostatnich zalob. S touto namitkou se ovsem krajsky soud ani v jednom ze
svych rozsudkd nijak nevyporadal. Namisto toho se nové vyporadal v intencich zavazného
rozsudku AGRA Destnd I jen s namitkami, podle nichz rozhodoval spravce dané o téze
véci odlisné, nebot pri predchozi danové kontrole na nezakonny postup neupozornil. Tato
vyporadana namitka, namitajici nekonzistentni postup spravce dané vuci stézovatelce, je
vSak odlisna od soudem nevyporadané namitky o udajné nekonzistentnim postupu spravee
dané ve vztahu ke stézovatelce a naproti tomu ve vztahu k osobam samostatné vydéleéné
dinnym.

[34] Krajsky soud tedy uvedeny zalobni bod uplné pominul, v odtvodnéni rozsudku
se k nému nikterak nevyjadril, a to prestoze se s obdobnymi namitkami pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal zalovany na s. 13 - 14 svych rozhodnuti. Tim zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2004,
¢j. 4 Azs 27/2004 - 74). Bude proto na krajském soudu, aby v dal$im fizeni tuto zalobni
namitku fadné posoudil. Teprve timto postupem bude respektovano pravo stézovatelky na
spravedlivy proces, nebot budou vyporadany vsechny jeji zalobni body a z odivodnéni
rozsudku budou zfetelné veskeré duvody rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud se nemuze
touto namitkou zabyvat sam jako prvni namisto krajského soudu, nebot by tim porusil
pravo stézovatelky na trvani procesu az do jeho ukonéeni zakonem predpokladanym
zpusobem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. k tomu nalez sp. zn.
I. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807), bod 14].

[35] Tato kasa¢ni namitka je proto divodna.

V.C.
Otdzka nedostatecného vyporadani se s pravnim vyznamem vnitrobanky

[36] V rozsudku AGRA Destnd I zdejsi soud zavazal krajsky soud vyporadat se
s argumentaci stézovatelky uvedenou v zalobach, v niz ta polemizovala s posouzenim
pravniho vyznamu ,vnitrobanky“ v rozhodnutich zZalovaného (vice viz bod 67 rozsudku
AGRA Destna I. Stézovatelka ma za to, ze se s jeji argumentaci krajsky soud nevyporadal
dostatecné.

[37] Krajsky soud v napadenych rozsudcich k tomuto problému struéné uvadi, ze
zpusob vyplaceni odmén prostrednictvim vnitrobanky nasvédc¢uje tomu, ze ve skutecnosti
se nejednalo o poskytovani sluzeb osobami samostatné vydéleéné ¢innymi, ale o vykon
prace v zaméstnaneckém poméru. Vykazy vykonané prace provadéli zaméstnanci
stézovatelky, kteti osobam samostatné vydéle¢né d¢innym praci zadavali. Fakturaci
provadéla zaméstnankyné stézovatelky a k témto prostfedkim nemély do vyplaceni osoby
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samostatné vydélecné ¢inné pristup. Nadto dodava, ze pro zavisly vztah svéd¢i to, ze
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vyplaceni prostfedkl osobam samostatné vydélecné ¢innym z téchto uétu se délo ve stejny
den, kdy stézovatelka vyplaci mzdy svym zaméstnancum.

[38] Zdejst soud se domniva, ze jakkoliv krajsky soud mohl vyse uvedené skutecnosti
podrobnéji rozvést, je jeho rozhodnuti prezkoumatelné. Stézovatelka ve svych zalobach
zdiraznovala, ze je véci smluvni svobody stézovatelky a sni spolupracujicich osob
samostatné vydéleéné Cinnych, jak si upravi detaily vyplaty cen sluzeb. Pravni posouzeni
rezimu vnitrobanky ze strany spravce dané a zalovaného je podle ni dano nedostatkem
, 01+ ’ . vV o re o

respektu k svobodné vuli smluvnich stran. Proto je dle stézovatelky specificka Uprava
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vyplaty penéznich prostredka ve prospéch osob samostatné vydélecné cinnych jen
vyrazem vzajemné duvéry podnikatelskych subjektd. V obecné roviné by tato tvrzeni
stézovatelky jisté obstala. Stejné tak jisté plati, ze pokud by jedinym problematickym
bodem udajné obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a osobami samostatné vydeéleéné
Ve / i 4 v / Ve / i v / o o
¢innymi bylo pravé ono sporné vyuziti vaitrobanky, nebylo by dostate¢nych davoda pro
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zavér, ze stézovatelka uzavienim obchodnich smluv s osobami samostatné vydélecné
Ve , . v . v 4 4 7 7 4
¢innymi ve skutenosti provedla zastrené pravni tkony ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatki. V daném ptipadé je vSak vyuziti vnitrobanky jednou z rady

’ [ . vV v . .. , . .

okolnosti dokreslujicich vztah mezi stézovatelkou a témito osobami jako vztah zavislosti,
coz vede k zavéru, ze zdanlivy obchodnépravni vztah mezi stézovatelkou a tretimi osobami
ve skutecnosti zastira skute¢nou zavislou ¢innost podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu. V kontextu tohoto ptipadu, a to zejména se zfetelem na dal$i prokazané
skuteénosti (srov. body 56 a 57 rozsudku ve véci AGRA Destnd L), se totiz vubec nejevi, ze
by skutecnosti typu vystavovani faktur zameéstnanci stézovatelky byly (slovy podanych
zalob) ,projevem vzajemnych dobrych obchodnich vztahu“.

[39] Stejné tak stézovatelkou nezpochybnéné, jakkoliv obcasné vyuzivani prostredka
z vnitrobanky stézovatelkou bez védomi a souhlasu osob samostatné vydélecné cinnych
je dobrym argumentem ve prospéch tezi zalovaného o nedobrovolnosti pravnich vztaht
. vV Vv . v /. v v v Ve / . VvV 4 \2
mezi stézovatelkou a osobami samostatné vydéle¢né cinnymi. Stézovatelka tvrdi, ze
neopravneéné vyuziti prostredka vnitrobanky stézovatelkou s nyni posuzovanymi vécmi
nijak nesouvisi, a je pry reSitelné vjiné (stézovatelka ma na mysli pravdépodobné
obchodnépravni) roviné jako poruseni jejich povinnosti ve vztahu k osobaim samostatné
/ v v vV Ve /. /4 v . /v 4 /7
vydélecné ¢innym. Tato teze v kontextu celé véci, v niz byla prokazana nedobrovolnost
uzavreni zdanlivych obchodnich vztahd, je v§ak naprosto neudrzitelna.

[40] Tato kasa¢ni namitka je proto nedvodna.

V.D.

Srovndni pozice osob samostatné vydélecné cinnyjch a zaméstnancii stéZovatelky

[41]  V rozsudku AGRA Destnd I. Nejvyssi spravai soud odmitl jako zcela nekonkrétni
teze krajského soudu, podle nichz byla ¢innost osob samostatné vydéleéné cinnych
odmérniovana vy$simi Gplatami nez ¢innost osob, které byly na stejnou pozici zaméstnany.
Jak zdejsi soud uvedl, pokud snad z téchto skutecnosti krajsky soud dovozuje zajem téchto
osob na uzavieni obchodnich smluv, bude muset detailné zvazit skute¢ny nominalni rozdil
mezi tplatami poskytovanymi stézovatelkou osobam samostatné vydéleéné ¢innym za cely
kalendatrni rok a mzdou srovnatelnych zaméstnanct stézovatelky za stejnou dobu, a to v
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konkrétnich Cislech, resp. rozdil procentualni. Soucasné vsak bude povinen vzit na ztetel
téz skutecnost, ze zameéstnavatel hradi za zaméstnance pojistné na socialni a zdravotni
pojisténi ve vysi 36% zaméstnancovy mzdy, zatimco podnikatel platby na pojistné hradi
sam. Dale to pak bude skute¢nost, ze osoba samostatné vydélecné ¢inna nema narok na
dovolenou za kalendarni rok, nema naroky v nemoci srovnatelné s naroky zameéstnance,
nema naroky z pracovniho drazu a nemoci z povolani, které ma naopak zaméstnanec.
Konec¢né vezme v potaz veskeré dalsi naklady, které se svou Cinnosti osoby samostatné
vydélecné cinné mély, a které by byvaly nemély, pokud by ve stejné pozici byly
zamestnany (bod 69 cit. rozsudku AGRA Destna I.).

[42] Na tento zavazny pravni nazor reagoval krajsky soud na strané 10 rozsudku
¢j. 10 Af 38/2010 - 124, resp. na strané 9 vsech ostatnich rozsudka. Zde krajsky soud uvadi,
ze odmény podnikajicich osob byly primérné o 25% vyssi nez by ¢inila mzda zaméstnance
na obdobné pozici, a ze socialni a zdravotni pojisténi v tomto zdarnovacim obdobi ¢inilo
36%. Dale poznamenava, ze dané osoby platily niz$i pojistné nez zaméstnanci, coz se
promitne v jejich nizsim diachodu. Dale uvadi, ze podnikatelské subjekty nemaji narok na
placenou dovolenou, ani automaticky na nemocenské, neplati-li si pojistné. Vyse odmény
byla stanovena sazebnikem a jeji vysi nemohly jednotlivé fyzické osoby nikterak ovlivnit.
Na zavér konstatuje, ze osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nebyly ve srovnani se
zaméstnanci nijak zvyhodnény, nelze tedy v jejich ¢innosti spatfovat podnikani.

[43] Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud se neridil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho

soudu, nebot mél porovnat rozdil mezi uplatami poskytovanymi osobam samostatné
/ v V. 'V Ve / / v o /4 4 v/

vydélecné ¢innym a mzdou srovnatelnych zaméstnanct v konkreétnich ¢islech.

[44] Takovyto argument stézovatelky je vsak nespravny. Nejvyssi spravai soud dal
krajskému soudu na vybér, zda ulini srovnani mezd zaméstnanci a odmén osob
samostatné vydélecné cinnych bud v konkrétnich Cislech, anebo v procentech. Krajsky
soud provedl toto srovnani v procentech, dovodil, ze odmény osob samostatné vydéleéné
¢innych byly v praméru o 25% vyssi, proti tomu ovSem postavil fadu nevyhod, které
/ v / v v v Ve 4 M M /
vyplyvaly pro osoby samostatné vydélecné cinné zjejich podnikatelského vztahu se
stézovatelkou (viz bod [42] shora). Nutno zdiraznit, Ze stézovatelka sama v zadné kasa¢ni
stiznosti nezpochybriuje spravnost primérného procentuilniho rozdilu mezi odménou
spodnikateli“ a mzdou srovnatelnych zaméstnanci ve vysi 25% ve prospéch prve
jmenovanych, kterym operuje ve vsech svych rozsudcich krajsky soud. Zadné dalsi vyhody
/ N4 v 4 M N / vV
vyplyvajici témto osobam z jejich podnikatelského vztahu stézovatelka ve vztahu ke
krajskému soudu neuvedla. Neuvadi je ostatné ani nyni v kasacnich stiznostech, kde pouze
namita, ze se pry rozhodnuti krajského soudu méla vyporadat s (nijak blize
nespecifikovanymi) ,vyhodami, které prinasi podnikdni fyzickjych osob (a které mohou pro
konkrémi osoby mit znacny vyznam), pouze zmirioval jeho nevyhody“. V situaci, v niz se
prokazala nedobrovolnost uzavieni obchodnépravnich vztahd, by bylo disté iluzorni
hledat takovéto Gdajné vyhody podnikatelského vztahu za situace, kdy byl tento vztah
dotéenym fyzickym osobam zjevné vnucen. Co by snad bylo lze krajskému soudu
N , . / v 7 {V1_ V_V V- /
vytknout, je jeho opomenuti zahrnout mezi naklady osob samostatné vydéleéné ¢innych
jejich povinnost k tthradé nakladd spojenych s béznou tdrzbou pronajatych vyrobnich
prostredkt. Tuto povinnost stézovatelka v zalobach zddraznila (a stejné tak zdtraznila, ze
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takovouto povinnost bézni zameéstnanci nenesou). Takovato vada krajského soudu vsak
nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a nemohla jit ani v neprospéch stézovatelky.

[45] Namitka je proto neduvodna. Krajsky soud vyhovél zdvaznému pravnimu nazoru

4 /. M / 4 i 4 v/ /4 4 v i
zdejsiho soudu, Gvahy krajského soudu maji logickou navaznost a vyporadavaji se se vSemi
krajskému soudu predlozenymi relevantnimi argumenty v této véci.

V.E.
VyuZiti pronajatyjch stroji pro jiné scely

[46] Jiz pouze ve strucnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro posouzeni zavislosti
osob samostatné vydéleéné ¢innych na stézovatelce je zcela irelevantni, zda tyto osoby
pouzivaly pronajaté stroje 1 pfi pracich vykonavanych pro treti osoby. K posouzeni
zavislosti téchto osob na stézovatelce tato skuteCnost nemuze hrat zadnou roli. Nejvyssi
spravni soud k této namitce stézovatelku dale odkazuje na své predchozi rozhodnuti
AGRA Desind I., zejména na bod 66 tohoto rozsudku, v némz se zabyval otazkou, jaky ma
pro tuto véc vyznam pronajem vyrobnich prostredka podnikajicim osobam. Krajsky soud
ve vsech rozsudcich tuto argumentaci zdejSiho soudu struéné prevzal, kdyz uvedl, ze
otazka pronajmu stroju nema pro odlisné posouzeni této véci zadny vyznam. Tento nazor
nutno primérené vztahnout téz na stézovatelkou namitanou skutecnost vyuziti stroju
osobami samostatné vydélecné cCinnymi pro jiné Ucely nez pro vykon prace pro
stézovatelku. Stézovatelka proto nema pravdu, ze se krajsky soud s touto zalobni namitkou
nijak nevyporadal. Stézovatelku pak lze dale odkazat téz na zavér zdejsiho soudu v bodé 70
rozhodnuti AGRA Desind I, podle néhoz okolnost, ze poplatnik dosahuje prijmy
od vicero danovych subjektd, nemuze v zadném ptipadé znamenat, ze by poplatnik
nemohl vykonavat u zadného z téchto danovych subjekta zavislou ¢innost. Opaény zavér
by byl v naprostém rozporu s obecné znamou skuteénosti, ktera je v plném souladu s
leskymi pravnimi predpisy, totiz s pracovaimi poméry uzavienymi u vicero
zameéstnavatelu, nebo s tim, ze soubézné s pracovnim pomérem nékteré osoby vykonavaji
téz samostatnou vydéle¢nou cinnost.

[47] Namitka proto neni divodna.

VL
Zavér a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasaéni
stiznosti jsou divodné pro diléi neprezkoumatelnost vsech péti napadenych rozsudkd.
Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozsudky krajského soudu a véci mu vratil
k dal$imu fizeni. V nich bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a vyporada se radné
s namitkou uvedenou v bodé [32] shora.

[49] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o
téchto kasacnich stiznostech (110 odst. 2 s. 1. s.).



1 Afs 71/2010 - 149

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 13. fijna 2010

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



