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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupeného Mgr. Petrem Marsalkem, advokatem se sidlem Dolni namésti 342,
Vsetin, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Zlinského
kraje, se sidlem Hlasenka 1516, Vsetin, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2010, ¢. j. 58 A 26/2010 - 10,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Obsah kasaéni stiznosti

[1.] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti (doplnénou p¥pisem ze
dne 8. 9. 2010) broji proti shora oznalenému usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym
tento soud odmitl zalobu stézovatele podanou ve véci dopravntho prestupku jako
nepfipustnou.

[2.] Podle ustanoveni § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravai (,s. f. s.%)
je totiz zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostredky v fizeni
pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon. V daném pripadé doslo k ulozeni
pokuty v blokovém frizeni podle ustanoveni § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a toto rozhodnuti bylo vydano v dusledku
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souhlasu stézovatele, tzn. s jeho védomym rozhodnutim, ze prestupek nebude projednavan

v/ 4 M v v v J 4 4 4 v v 4 M /4 4
v fizeni, jehoz predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni predmétného jednani.
V tomto sméru krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu

(rozsudek ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, in: ¢. 505/2005 Sb. NSS). Proto krajsky soud zalobu

odmitl jako neptipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[3.] Stézovatel proti tomuto usneseni v kasacni stiznosti uplatiiuje diavody uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), €) s. . s., kdyz namita nezakonnost spocivajici
v nespravnim posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; vady spravaiho
v/ 4 V7 N4 v Ve *eV) /4 4 / v 4
fizeni spolivajici vtom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
4 4 4 4 v Ve v v 4 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; a konecné nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
4
navrhu.

[4.] Stézovatel rekapituluje, ze mu byla dne 16. 2. 2010 ulozena blokova pokuta ve vysi
1000 K¢, nicmeéné pisemnym podanim ze dne 9. 3. 2010 podal podnét k prezkoumani
rozhodnuti ve véci ulozeni blokové pokuty. Dne 9. 4. 2010 obdrzel od zalovaného
stanovisko, jehoz obsahem je konstatace, ze v blokovém rizeni nebylo shledano zadné
pochybeni.

[5.] Stézovatel tvrdi, ze pokutovy blok cast ,A“ neni Gplny a proto povazuje rozhodnuti
o ulozeni blokové pokuty za nicotné. Fakticky stav véci je jiny, nez uvedl spravni organ,
a pokud soud dospél k zavéru o nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty, aniz by se zabyval samotnym blokovym fizenim, znamenalo by to, ze proti
nezakonnému ¢i dokonce nicotnému rozhodnuti neni dana zadna procesni obrana.

[6.] Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

II. Vyjadteni zalovaného

[7.] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim
krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8.] Nejvyssi spravai soud poté, co zjistil, ze jsou splnény vSechny procesni podminky

pro vécné projednani a rozhodnuti kasaéni stiznosti, prezkoumal napadené usneseni

krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4

s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

[9.] Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci krajsky soud odmitl zalobu podanou

proti spravnimu rozhodnuti, a v tvahu tak pfipada pouze zvlasini kasatni ddvod,

zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., ktery vSak v sobé zahrnuje i zbyvajici

dva duvody, které stézovatel uplatnil (nezakonnost a vady spravniho fizeni). V dalsim se
VVe v /7 /V 4 /v 4 o

proto soud zaméril na naplnéni tohoto zvlastniho stiznostniho duvodu.

[10.] Spornou pravni otazkou se v daném pripadé jevi posouzeni toho, zda rozhodnuti o
ulozZeni blokové pokuty podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. K tomu z obsahu
spisu plyne, ze stézovateli byla dne 16. 2. 2010 ulozena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢,
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kterou na misté zaplatil a byl mu vystaven pokutovy blok ev. ¢ B 2919900, série
UB/2008. Jak uved] stézovatel v zalobé, vlastnoruéné podepsal dil ,,A“ pokutového bloku a
soucasné prevzal dil ,B“. Protoze se vSak nasledné dozvédél, ze mu byla poté udélena i
sankce v podobé dvou trestnych bodt, podal podnét k prezkoumani rozhodnuti ve véci
ulozeni blokové pokuty.

[11.] Nejvyssi spravni soud ma proto za postaveno najisto, ze okolnosti pripadu jsou

/ \4 v v vV i v 4 v/ 4 v
nesporné potud, ze skutecné stézovateli byla ulozena pokuta v blokovém fizeni a ze tuto
pokutu na misté zaplatil.

[12.] Na tuto situaci primo dopada setrvaly pravni nazor zdejsitho soudu, podle néhoz
wpokud soudni vad spravni oznacuje za nepripustnon Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici
némuz Zalobce nevycerpal ridné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad
mains) musi byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v
blokovém tizeni podle § 84 a ndsl. zikona CNR ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich), kreré bylo
vydano v diisledku soublasu ncastnika ¥izeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek
nebude projedndvin v ¥izeni, jehoZ predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho
jednani® (viz napt. rozsudek ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, in: ¢. 505/2005 Sb.
NSS; obdobné rozsudek ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 3 As 58/2007 - 117, in: www.nssoud.cz). Na
citovany rozsudek ostatné vyslovné odkazal krajsky soud v odtvodnéni napadeného
usneseni. K vyznamu nevyderpani procesnich prostredku, které zakon v fizeni spravnim
k ochrané prav poskytuje priulozeni blokové pokuty, se - byt ve skutkové i pravné
odli§ném piipadu - obdobné vyslovil rovnéZ Ustavni soud (usneseni sp. zn. IV. US 103/99,
in: http://nalus.usoud.cz).

[13.] V ptipadé ulozeni blokové pokuty totiz ze zakonné upravy plyne (§ 84 zakona
o prestupcich), ze prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém frizeni pouze
tehdy, je-li spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Proto takeé plati, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Je
tak zrejme, ze blokové rizeni predstavuje specificky druh fizeni o prestupcich. Ulozenim
pokuty v blokovém fizeni je totiz fizeni o prestupku skonceno. Toto rozhodnuti proto
neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a v tomto sméru se Nejvyssi spravni soud
plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, vyslovenym v napadeném usneseni.

[14.] Jednou z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je totiz podle
ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona o prestupcich skutecnost, Ze osoba, ktera se méla prestupku
dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dal$i podminkou podavanou z téhoz ustanoveni, jez
musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak je, ze prestupek je spolehlivé
*eV_V v/ v 4 v 4 ’ 4 4 v .
zjistén. V pripadé, ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho organu prestupku dopustit,
v v .V **V_V / v/ v b / o
nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné by z jiného dtivodu nebyl ochoten
M v 4 4 4 4 / 7/ 4 4 4 4 4
pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se spachani spravnim
orginem tvrzeného prestupku posuzovat a bylo by tak potfeba provadét ve véci
dokazovani. To by probihalo v ,bézném® spravnim fizeni. Zahajeni takového spravniho
v/ 4 v M . M .. 4 * Vv v Vv M b4
fizeni o prestupku je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt
je zahajovano spravnim organem, nebot pravé této osobé je dano na vybér, zda vyuzije
svého prava na to, aby spachani pfestupku bylo spravnim organem prokazovano a aby
bylo radné provadéno skutkové i pravni hodnocent jejiho jednani.

[15.] Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je tedy dana tim, ze osoba, jez se
méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném
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veést takové tizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otazky pravni, a
souhlasi se sankci, jez je ji v blokovém ftizeni ukladana, nebo prestupek nema za prokazany
a nesouhlasi tedy se zaplacenim pokuty, pri¢emz vyuziva svého prava, jez ji nelze odepfit,
I 4 4 4 v/ 4 v i / v / 4
na zahajeni spravniho fizeni o prestupku. Jak nicméné plyne ze shora uvedeného, v nyni
projednavané véci stézovatel svého prava na to, aby snim bylo vedeno fizeni o jeho
M 4 4 Vv v / v Ve / i i v oV 4
jednani, jez mélo byt prestupkem, nevyuzil. Z této perspektivy vidéno pak nemuize mit
v/ M i 4 i v / v/ « 7/ / M Vv /4 v
zadnou relevanci ani namitka, ze pokutovy blok ¢ast ,A“ neni Gplny: je totiz nesporné, ze
stézovatel jej podepsal, pokutu na misté zaplatil a nevyuzil tak moznosti vedeni spravniho
fizeni.
[16.] Vychazi-li tedy Nejvyssi spravni soud na zakladé shora zjisténych skute¢nosti z toho,
ze smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni
M4 4 \4 / 4 v / 4
ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav
nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily, pak za situace, kdy samotny
vV i \4 4 v/ 4 v M4
stézovatel ani nepozadoval, aby snim bylo vedeno fizeni o prestupku, jez by bylo
spravnim fizenim v prvaim stupni, proti némuz by byly pfipustné opravné prostredky, a
stézovatel tak mohla ve skutecnosti vyuzit jesté dvou instanci v samostatném spravnim
fizeni, nemuze se nyni soudni ochrany opravnéné dozadovat.

[17.] Na tomto ustaleném pravnim nazoru zdejstho soudu nemuze nic podstatného zménit
ani skutecnost, ze stézovatel podal podnét k pfezkumnému ftizeni ve smyslu ustanoveni
§ 94 a nasl. spravniho radu, na ktery zalovany zareagoval sdélenim ze dne 6. 4. 2010,
¢. j. KRPZ-12952-4/CJ-2010-1500DP. Je totiz zfejmé, ze podnét k prezkumnému fizeni
nelze povazovat za prostredek k ochrané prava, ktery by bylo nutno vycerpat pred
4 4 4 /7 vV v / V7 /7 4 4 v/ . 4 . v/
podanim spravni zaloby. Pfezkumné fizeni je spravnim radem koncipovano jako dozorci
prostredek, ktery neni v procesni dispozici ucastnika blokového fizeni. V prezkumném
fizeni prezkoumavaji spravni organy pravomocna rozhodnuti z moci ufedni, pficemz
UCastnik muaze ,ddt podnét k provedeni prezkumného ¥izeni; tento podnét neni navrbem na
zahdjent Tizent; jestliZe spravni organ neshleda divody k zabdjent prezkumného 7izent, sdéli tuto
skutecnost s uvedenim divodi do 30 dnii podateli“ (§ 94 odst. 1 spravniho fadu). Citované
sdéleni vyhotovené zalovanym proto nepredstavuje spravni rozhodnuti, prezkoumatelné
4 4 4 4 v v /4 v/ 4 4 v v
spravnim soudem, a podani podnétu k prezkumnému fizeni neni prostredkem k ochrané
prav, ktery by bylo nutno vycerpat pred podanim spravni zaloby. Timto prostredkem mél
byt vysloveny nesouhlas stézovatele s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, k ¢emuz vsak
J v/ v v cv/ ’ . .
vdaném pripadé nedoslo. Zdejsi soud proto neshledal relevantni ani argumentaci
stézovatele poukazujici na to, ze vjiném ptipadé zalovany  rozhodnuti ucinéné
v blokovém tizeni ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil.

[18.] Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud plné respektuje pravo na spravedlivy proces,
jehoz podstatnou slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, nicméné je-li
4 v v v/ 4 Ve M \4 /4
podle § 68 pism. a) s.f.s. zaloba nepfipustna tehdy, nevyuzil-li zalobce opravnych
v o v/ 4 Vv ’ 4 4 /4 4 Ve v,/ 4 /
prostredki v fizeni pred spravnim organem, které zakon pripousti, pak musi byt
nepfipustna i tam, kde zalobcovo pravo na podani opravného prostredku zistalo
Ve o v 4 /4 v/ v /4 4 7 V7 4 . 4
nevyuzito z toho davodu, ze zalobce nehodlal vést prislusné spravni tizeni ani v prvanim
M .. v 4 v . 4 v/ 4 Ve Ve / v 4 /
stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém fizeni. Pri pouziti opaéného vykladu na
ptipady prezkumu spravnich rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni by totiz soud
namisto ¢innosti prezkumné provadél sam ¢innost, jez by jinak mél uskuteétiovat spravni
organ tehdy, pokud by osoba obvinéna z prestupku takové fizeni hodlala svym
v 4 /4 v/ 4 4
nesouhlasem s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vyvolat. Pokud by takovy postup
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nebyl pfipraven aprobovat, musel by rozhodnuti spravniho organu vydané v blokovém
fizeni nutné shledat vzdy neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda. Oba pfistupy by

v /4 v/ 4 4 M 4 / v . N4 v i
poprely smysl blokového ftizeni. Neni tedy v projednavané véci rozhodujici, ze proti
ulozeni pokuty v blokovém fizeni nejsou pripustné opravné prostiedky, jichz by bylo
mozno vyuzit (§ 84 odst. 2 zakona o prestupcich). Rozhodujici je, ze stézovatel nevyuzil
opravné prostredky v fizeni o prestupku, jez mohlo byt zjeho dispozice vyvolano,
a to proto, ze nevyvolal samotné fizeni v prvnim stupni.

[19.] Stézovatel tedy skutecné nevycerpal vSechny opravné prostfedky v fizeni pred
spravnim organem, které jsou pravnimi predpisy pripustény, jak spravné konstatoval
krajsky soud. Za tohoto stavu byl dan davod pro odmitnuti zaloby jako neptipustné podle
§ 68 pism. a) s. 1. s.

[20.] Ze vSech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[21.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 4 v/ 4 i v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

v / 4 /4 4 o V/ 4 V4 % M Ve 4 4
se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



