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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: R.
R., zast. Mgr. Pavlou Rajmanovou, advokatkou, se sidlem Trt. Cs. armady 300, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢.
j. 7 Ca 355/2009 - 43,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ze dne 7.12. 2009, se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
zalobci zpét fidicsky priukaz ¢. X, ktery byl vydan dne 15. 5. 2004 Meéstskym tfadem
v Céslavi a ktery byl zadrZen dne 5. 11. 2009 v ramci silni¢ni kontroly na pozemni
komunikaci v obci Caslav hlidkou Policie Ceské republiky, Dopravni inspektorat v Kutné
Hofe. Soucasné zalobce zadal, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce zejména namital, Ze nebyly splnény podminky pro odebrani ¥idi¢ského prikazu
ve smyslu § 118a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jelikoz nedosahl poctu 12 bodu v evidencni karté
fidi¢e a nemohl tak ve smyslu § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pozbyt ridicské
opravnéni. O zadrzeni tidicského prikazu zalobce nebylo dale rozhodovano podle § 118¢
zakona o silni¢nim provozu.

Podanim ze dne 13. 4. 2010 vzal zalobce zalobu zpét. Zpétvzeti zaloby zdavodnil
tak, ze na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze
dne 4. 3. 2010, ¢. j. 52 Ca 27/2009 - 153, a z néj vychazejictho rozhodnuti Magistratu mésta
Pardubic ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. OVV/P-1404/07-D/36, byla rozhodnutim Méstského
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Uradu v Caslavi ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. BS 4/2010, povolena obnova fizeni o namitkach
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zalobce proti zaznamu bodu v registru ridi¢a. Nasledné byla provedena oprava zaznamu
bodt v registru ridict a fidi¢sky prukaz byl zalobei vydan zpét. S ohledem na dtuvody
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v zalobé tvrzené nezakonnosti zasahu a davody zpétvzeti zaloby zalobce trval na svém

4 Ve / 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ M 4
navrhu, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, které vycislil v celkové
v 4700 K&

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 7 Ca 355/2009 - 43,
bylo fizeni zastaveno. Méstsky soud dale vyrokem II. rozhodl, Ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 7200 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci
usneseni k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Pavly Rajmanové, advokatky. Vyrokem IIL
urcil, ze po pravni moci rozhodnuti se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
1000 K¢. V odtvodnéni se oprel o ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s., podle néhoz soud 7izeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svilj navrh zpét, jakoz i ustanovenim § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, bylo-li fizeni zastaveno pred prvanim
jednanim. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni oduvodnil ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
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podle néhoz Zidny z ucastniki nema pravo na ndbradu ndkladi 7izeni, bylo-li 7izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndavrb zpét pro pozdéisi
chovani odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma navrhovatel
proti odpiirci pravo na ndbradu ndkladi 7izeni. Meéstsky soud konstatoval, ze pri
rozhodovani o nahradé nakladd fizeni podle tohoto ustanoveni se vychazi zasadné
z procesniho vysledku sporu, tj. vztahu vysledku chovani zalovaného k pozadavkim
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zalobce vyjadfenym v zalobé. Méstsky soud proto za chovani odptrce povazoval vraceni
Policii Ceské republiky zadrzeného fidi¢ského prikazu, byt jej fakticky vratil Méstsky
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urad v Caslavi jako spravni organ vytizujici agendu fidi¢skych prakaza.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost ze dne 14. 6. 2010, podanou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
ve které pozadoval, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Stézovatel durazné poukazoval na vyrok IL
napadeného usneseni, pricemz nezakonnost napadeného usneseni spatfoval v tom, ze soud
v/ 4 M Ve v /4 . 4 v/ 4 v \4 \4
fizeni zastavil a ulozil zalovanému zaplatit naklady fizeni, a to presto, ze zaloba byla
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zalobcem vzata zpét soduvodnénim, ze ridi¢sky prukaz mu byl vracen jinym nez
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zalovanym spravnim organem. Mimo to stézovatel uvedl, ze zaloba byla podle jeho nazoru
nedtvodna, jelikoz fidiésky prikaz zalobce byl hlidkou zadrzen v souladu se zakonem, a
toto své presvédcéeni blize odtvodnil.

Z obsahu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
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podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo o zastaveni ¥izeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, priemz za
stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
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prezkoumal pripustnost kasacni stiznosti ve smyslu § 102 ve spojeni s § 104 odst. 2 s. I s.
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Po prezkoumani otazky pripustnosti kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud
\" .
k zavéru, Ze kasalni stiZnost je neptipustna.

Podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se #castnik vizeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na tizeni (dile jen stéZovatel) domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.

Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech
7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru,
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ze 7 jejiho obsahu je zfejmé, ze kasacni stiznost smétuje jen proti vyroku II. napadeného
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladu rizeni, a je proto na zaklade § 104
odst. 2 s.f. s. nepripustna. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnuje vyrok I
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napadeného usneseni, jimz méstsky soud fizeni zastavil, a vibec nezmiruje vyrok IIL.
napadeneho usnesent, tykajici se vraceni zalobcem zaplaceného soudniho poplatku. Napada
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vyhradné vyrok I, kterym byla stézovateli ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladd fizeni. Je pritom nepochybné, ze se jedna o vyrok o nakladech tizeni, ktery byl
vydan v souladu s pozadavky § 61 odst. 1, podle néhoz o povinnosti nabradit naklady ¥izeni
rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usnesent, jimz se ¥izeni konci. Na zavéru, ze kasa¢ni
stiznost co do obsahu smétuje vyhradné proti vyroku o nahradé naklada tizenti, pfitom nic
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nemeéni ani formalni kasacni navrh (petit kasacni stiznosti), v némz stézovatel navrhuje
zruseni napadeného usneseni (jako celku).

V této souvislosti je treba poukazat na usneseni rozsiteného seniatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2007 - 64, (dostupné
z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval, ze ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. se
vztahuje pouze na kasacni stiznost podanou vylucné proti vyroku o ndkladech 7izeni, a dale
rozvedl, ze kasacni stiznost je poklidina za opravny prostiedek mimovridny a Ze tedy vizeni
pred krajskym soudem ve vécech spravniho soudnictof je ¥izenim jednoinstancnim bez moznosti
podat 7adny opravny prostredek (odvolani), ktery je bézny v jinych procesnich predpisech
(napr. v obéanském soudnim vddu). (...) Zakon nepripousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym
diivodem napadeni vyroku o nakladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla poddna v takto
jednoznacné (Cisté) podobé, musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejvyssi spravni
soud seznal, Ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech rizeni neni spravné. V rozsudku ze
dne 20.9.2004, ¢.j.4 Ans 1/2004 - 53, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za
stavajici pravni dpravy nelze ve spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni
stiznosti pripadnd nespravna rozhodnuti krajskych soudu (Méstského soudu v Praze) o nakladech
Yizeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téZ wvyrok o véci samé, nicméné
zdkonodarce v tomto obledu prezkoumani rozhodnuti wvedenych soudi vyloucil a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva, neZ tuto zikonnou ipravu respektovat.
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Na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstskeého soudu v Praze, jakoz 1 dalsi spisové dokumentace
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepripustna, nebot sméfuje jen
proti vyroku o nakladech fizenti, a kasa¢ni stiznost proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl jako neptipustnou. Z toho diavodu se jiz nemohl
zabyvat davodnosti namitek stézovatele v kasacni stiznosti uvedenych.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



