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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobkyné:
V. B., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2010, ¢.
j- 16 Ad 29/2010 - 35,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou k po$tovni prepravé dne 9. 2. 2010 doméhala
zruSeni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 23. 6. 2009, ¢ X. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o play invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi s
oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Sokolové ze dne
11. 6. 2009 neni zalobkyné plné invalidni, ale jen Caste¢né invalidni (?), nebot z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti pouze o 10 %.

Krajsky soud v Plzni rozhodl shora oznalenym, kasaéni stiznosti napadenym
rozsudkem tak, Ze zaloba se zamita a zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni krajsky soud poukazal na zavéry posudku PK MPSV v Plzni, podle
kterého byla mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné stanovena
podle prilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV, oddilu H, polozce 59, pism. a) - 20
% (rozmezi 10 - 20 %). Namitky zalobkyné krajsky soud zamitl jako nedtvodné;
zalobkyné nebyla shledana plné invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢ 155/1995 Sb., ani
Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala u Nejvyssiho
soudu (nikoliv Nejvyssiho spravaiho soudu) dovolani, v némz vyjadrila nesouhlas se
zavéry krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, popsala svoje socialni poméry
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a poukazala na svij $patny zdravotni stav, zejména bolesti patere. Dovozovala plnéni
4 4 / Ve vV V7 v /. i 4 o
podminek naroku na play ¢i alespon ¢astecny invalidni dachod.

Vyse uvedené podani stézovatelky Nejvyssi soud pripisem ze dne 30. 6. 2010
postoupil k dal$imu opatreni Krajskému soudu v Plzni zdivodu jeho kompetence.
Naposledy uvedeny soud predlozil véc Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti o
podané kasacni stiznosti se stanoviskem, ze je podana opozdéné.

Ze spisu Krajského soudu v Plzni vyplyva, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
v némz byla stézovatelka poucena o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydnu
ode dne jeho dorudeni k Nejvyssimu spravaimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v
Plzni, byl stézovatelce dorucen - jak vyplyva ze zdznamu na dorucence - dne 25. 5. 2010,
coz stézovatelka stvrdila svym podpisem. Podani stézovatelky nadepsané jako dovolani,
které je vsak podle svého obsahu kasaéni stiznosti a nikoli dovolanim, bylo predano k
postovni prepravé az dne 25. 6. 2010 a adresovano - vzdor pouceni, jehoz se stézovatelce
dostalo prostrednictvim Krajského soudu vPlzni - Nejvyssimu soudu a nikoliv
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt od doruleni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. pak stanovi, ze lhata urcena podle tydnd konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst.
4 s. t. s. lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence
anebo predano organu, ktery ma povinnost je doruéit. Protoze dnem, ktery urcil pocatek
béhu lhaty pro podani kasac¢ni stiznosti (dnem doruéeni), bylo v projednavané véci ttery
25. 5. 2010 a jednalo se o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti bylo potom dtery 8. 6.2010. Tento den se totiz svym oznaenim - Utery -
shoduje s oznalenim dne, jenz urcil pocatek lhuty. Nejpozdéji v tento den mohla byt
kasacni stiznost podana s Gcinky zachovani lhaty. Podle 4daji obsazenych na obalce byla
kasaéni stiznost podana k postovni pfepravé az dne 25. 6. 2010. Stalo se tak az po marném
uplynuti lhity k podani kasalni stiznosti.

Ostatné opozdénost podani kasaéni stiznosti je patrna i z data jejiho sepsani - dne
15. 6. 2010. Nezbyva tudiz nez konstatovat, ze lhita pro podani kasaéni stiznosti byla
zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za
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pouziti § 120 s. t. s., jako opozdéné podanou odmitnout. Pro posouzeni véci je pak jiz
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nepodstatné, ze kasacni stiznost byla podana u vécné 1 mistné neprislusného soudu pro jejt
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projednani, nebot jiz tomuto soudu, tedy Nejvyssimu soudu, dosla opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120

s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti, jestlize kasaéni stiznost byla odmitnuta.

P oudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



