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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady

Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
navrhovateld: a) Okraslovaci spolek Zdikovska, se sidlem Zdikov 235, Zdikov, b) D. K.,
oba zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, sesidlem Pribénicka 1908,
Tabor, proti odptirci: Sprava Néarodniho parku a chrinéné krajinné oblasti Sumava,
se sidlem 1. maje 260, Vimperk, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 -
Néav$tévni 4d Narodniho parku Sumava, schvalenj Spravou Narodniho parku

zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010 ze dne 17. 7. 2010,

IIL.

III.

IV.

takto:

V opatfeni obecné povahy & 2/2010 - Nav$tévni #ad Narodniho parku Sumava,
schvaleného Spravou Narodniho parku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS
06830/2010 dne 17. 7. 2010, v clanku 5 odst. 1 se posledni véta (znéjici ,V Gseku
Soumarsky Most - most u Pékné vodniho toku Vltava je provozovani vodnich
sportd navic podminéno registraci) zrus$uje, a to dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

Priloha ¢. 3 opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 - Navstévni rad Narodniho parku
Sumava, schvaleného Spravou Narodniho parku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS
06830/2010 dne 17. 7. 2010, pokud na vodnim toku Vltava jako usek vyhrazeny pro
splouvani oznacCuje usek Soumarsky Most - most u Pékné, vcetné specifikace
podminek pro splouvani na tomto Useku, se zruSuje, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

Navrh D. K., bytem Z. 235, Z., ze dne 26. 8. 2010 se odmita.

Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelé napadaji navrhem ze dne 26. 8. 2010 (Nejvyssimu spravaimu soudu
dorucen 30. 8. 2010) opatfeni obecné povahy ¢. 2/2010 - Navstévni rad Narodniho parku
Sumava, schvileny Spravou Narodniho parku zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS
06830/2010 dne 17. 7. 2010 (dale téz ,navstévni rad“). Navrhovatelé se domahaji zruseni
navstévatho radu v té Casti, ktera upravuje splouvani Teplé Vltavy v seku Soumarsky
Most - most u Pékné, tj. v ¢l. 5 odst. 1 zadaji zrusit vétu ,V tseku Soumarsky Most - most
u Pékné vodniho toku Vltava je provozovani vodnich sporti navic podminéno registract.”
a v priloze ¢. 3 navstévniho radu navrhuji zrusit tu Cast, jez se dotyka splouvani uvedeného
Gseku reky.

L

Navrh na zahajeni rizeni

[2]  Navrhovatelé se ve svém navrhu nejprve vénuji naplnéni podminek fizeni; uvadéji,
ze navstévni rad se dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vydava formou opatfeni obecné povahy a k jeho prezkumu je vsouladu s § 4 odst. 2 a §
101c zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), prislusny Nejvyssi
spravni soud.

[3]  Navrhovatel ad a) ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze je obcanskym
sdruzenim zalozenym podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny a predmétem jeho
¢innosti je ochrana zivotniho prostfedi, prirody a krajiny, se zamérenim zejména na oblast
Narodntho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Z kopie registrovanych stanov
navrhovatele ad a) se podava, ze navrhovatel ad a) je obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim
cilem je chranit pfirodu a krajinu (Cl. II. stanov). Navrhovatel ad a) uvedl, Ze se dlouhodobé
zabyva problematikou splouvani Teplé Vltavy v tseku Soumarsky Most - most u Pékné a
usiluje o zachovani nedotlené prirody azasazuje se o ochranu kriticky ohrozené
perlorodky fi¢ni, pro niz splouvani predstavuje zasah do jejiho biotopu. Navrhovatel ad a)
tvrdi, ze byl napadenym opatfenim obecné povahy zkracen na svém pravu na spravedlivy
4 v/ i / Ve 4 v 4 v M M 4 4 4
proces a pravu na priznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). K zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostfedi poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 12/2006 - 111 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.
j- 10 Ca 208/2006 - 44; z cit. rozsudkt dovozuje, ze oblanska sdruzeni podle § 70 zakona o
v v/ .. . / / v ’ .
ochrané pfirody a krajiny maji pravo na soudni prezkum rozhodnuti z hlediska
« e 7 7 . . " / / . v
jejich souladu s hmotnym pravem, jediné takovy vyklad je vsouladu scl. 9 odst. 2
Aarhuské tmluvy. Konecné navrhovatel ad a) uvadi, ze v pribéhu pofizovani navstévniho
v/ M Ve 4 4 / o_/
radu uplatnil pripominky v zakonnych lhutach.
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[4]  Navrhovatelka ad b) uvadi, ze je oblankou obce Z. a dlouhodobé se zabyva

V. ’ v ’ . S . . /
ochranou zivotntho prosttedi v oblasti Sumavy jednak jako soukroma osoba
a téz jako predsedkyné navrhovatele ad a). Problematiku splouvani Vltavy sleduje od
roku 2003, v prubéhu potizovani navstévniho radu uplatnila pripominky. Navrhovatelka
ad b) tvrdi, ze byla napadenym navstévnim fadem zkricena na svém pravu na priznivé
zivotni prostredi a na pravu na spravedlivy proces.

[5]  Navrhovatelé napadenému navstévnimu radu, resp. jeho ¢asti upravujici splouvani
Teple Vltavy v tseku Soumarsky Most - most u Pékné vytykaji, ze nebyl vydan zakonem
stanovenym zpusobem a neni v souladu se zakonem. Predné poukazuji na skuteénost, ze
predmétny Gsek Teplé Vltavy je soulasti Evropsky vyznamné lokality Sumava (dile té2
,EVL Sumava®), tedy sit¢ NATURA 2000.

[6]  Za zasadni procesni vadu navstévniho tradu navrhovatelé povazuji skutecnost,
ze navstévni rad byl vydan bez posouzeni jeho vlivi na Evropsky vyznamnou lokalitu.
Odpurce vydal dne 15. 1. 2010 stanovisko podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny
¢. j. SZ NPS 00306/2010/2 - NPS 00459/2010, v némz uvedl, ze nelze vyloucit vliv zaméru
splouvani Vltavy v predmétném tseku v ramci navstévniho fadu na Evropsky vyznamnou
lokalitu Sumava. Dne 10. 3. 2010 vydal odptirce nové stanovisko pro zamér splouvani
Vltavy pro preklenovaci obdobi 1. 5. - 31. 7. 2010, ¢. j. SZ NPS 02349/2010/2 - NPS
0239/2010, ve kterém vliv zAméru na EVL Sumava vyloudil. Ponévad? se posléze vydané
stanovisko vztahovalo pouze k preklenovacimu obdobi, po jeho uplynuti opét plati
stanovisko predchozi, jeZ vyznamny vliv na EVL Sumava nevyloudilo. V takovém p¥ipadé
mél byt zamér v souladu s § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny posouzen
z hlediska jeho vlivu na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®). Krajsky Grad Jiholeského kraje
dne 15. 4. 2010 zahajil posuzovani daného zaméru na zivotni prostredi; v zavérech
zjistovaciho fizeni ze dne 24. 5. 2010 uvedl, ze zamér je nutno dale posuzovat ve smyslu § 7
odst. 1 zakona o posuzovani vliva, pfi¢emz toto posuzovani dosud neskoncilo. Schvalenim
navstévniho radu pred ukoncenim posouzeni jeho vlivi na zivotni prostredi porusil
odptirce § 451 odst. 8 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady ¢.
85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zZivotni
prostredi (dale jen ,smérnice o posuzovani vlivi“) a koneéné § 10 odst. 4 zikona o
posuzovani vlivi.

[71  Navrhovatelé upozortiuji, Ze rozporu postupu odptirce s predpisy pro ochranu sité
NATURA 2000 si bylo védomo i Ministerstvo zivotniho prostfedi. Navrhovatelé konecné
upozornuji téz na vyjadieni Evropské komise v ramci fizeni o poruseni Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoletenstvi proti Ceské republice; ¥Hzeni bylo zah4jeno 8. 10. 2009
pro pochybnosti o f4dném hodnoceni zaméru splouvani Teplé Vltavy na EVL Sumava.

[8]  Oddvodnéni opatfeni obecné povahy odvolavajici se na zavéry hodnoceni Mgr. O.
V. (autorizované osoby pro posouzeni podle § 45i zakona o ochrané ptirody a krajiny -
pozn. NSS) z bfezna 2010, Ze zamér nema vyznamny vliv na EVL Sumava, povazuji

4 / Vv / 4 4 Vv ’ 4 \4
navrhovatelé za Gcelovy a v rozporu s obsahem hodnoceni. Hodnoceni totiz uvadi, ze
vylouleni vyznamného negativniho vlivu je podminéno zapracovanim celého Gtlumového
rezimu do navstévniho radu na obdobi tfi let (nikoliv jen na jeden rok).
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[9]  Navrhovatelé jsou konelné nazoru, ze navstévni fad jako celek (nikoliv pouze
»zamér splouvani Teplé Vltavy“) mél byt podle § 451 zakona o ochrané ptirody a krajiny
posouzen z hlediska jeho vlivi na zivotni prostfedi; jedna se totiz o koncepci ve smyslu §
45h cit. zakona. Pojem koncepce uvedeny v § 45h odst. 1 zakona o ochrané pfirody a
krajiny je tfeba vykladat ve smyslu § 3 pism. b) a § 10a zdkona o posuzovani vliva (viz
poznamka pod darou v § 45h odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny); z toho plyne, ze
mél byt navstévni rad posouzen z hlediska vlivii na zivotni prostfedi jako celek. Stejny
nazor podle navrhovateld zastava 1 Ministerstvo zivotniho prostredi.

[10] Navrhovatelé se mimoto citi zkraceni na svém pravu na spravedlivy proces,
nebot odpurce v fizeni vystupoval ve dvoji roli a byl v rozhodovani podjaty. Odptrce
PRV . v / v /) . Ve ’
totiz jednak vystupoval jako predkladatel zaméru k posouzeni jeho vlivu na zivotni
prostredi dle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny, jednak je Sprava Narodniho parku
Sumava rovnéz organem vefejné spravy, ktery uvedené stanovisko vydava; odputrce tak
vydava stanovisko dle § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ke svému vlastnimu
4 v 4 i M 4 4 v/ b4 v /v 4
zaméru. Takova situace je v rozporu s § 14 spravniho radu, nebot vSechny ufedni osoby
odptrce jsou pro pomér kvéci aulastnikim fizeni podjaté; namitku podjatosti
navrhovatele uplatnili v pfipominkach dne 12. 7. 2010. Odptrce se k namitce
navrhovatelt z fizeni o vydani nav$tévniho radu nevyloudil, ale o namitce dokonce ani
nerozhodl, pouze se k ni vyjadril v odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy.

Vyjadreni odpurce

[11]  Odptrce ve vyjadreni ze dne 10. 9. 2010 nejprve uvedl, jakym zpisobem se vyvijela
regulace splouvani horniho toku Vltavy (v obdobi let 1991 - 2004 bez regulace, od roku
2005 dochazi k postupnému omezovani vodackého sportu vdané lokalité). Rezim
splouvani zakotveny v nyni pfezkoumavaném navstévnim fidu navazuje na rezim
predchozi, jenz byl do navstévniho fadu zahrnut na zakladé vyhodnoceni vlivi nékolika
. . /4 v v/ .. 4 o v Ve
variant podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny. Tvrzeni navrhovateld, ze rezim
splouvani pro rok 2010 by byl sam o sobé hodnocen jako negativni, odptrce povazuje za
nepravdivé; za negativni by totiz takovy rezim bylo mozno povazovat pouze v pripadé, ze
by byl nastaven takto trvale (resp. po dobu 3 let). Pro zamér ,fizené splouvani Teplé
Vltavy v useku Soumarsky Most - most u Pékné“ v soucasné dobé probiha posuzovani
M o Ve 4 v 4 4 4 4 i o Ve 4 / o
vliva na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vliva. Prijeti vykladu navrhovateld,
ze odpurce mohl novy navstévni rad vydat az po ukondeném posouzeni vlivi,
by znamenalo poprvé v historii Uplné uzavreni feky pro vodaky, coz by odptrce
v Ve vV 4 v 4 4 N4 / 4 /¢
povazoval za ,nepfimérené opatfeni neodpovidajici vysledku naturového hodnoceni®.
Konecné odpurce pfipomina, ze splouvani horntho toku Vltavy neni novym zamérem, ale
\4 . 4 N4 v 7/ . i o M i vV Ve 4
ze se jedna o dlouhotrvajici rekreacni aktivitu; 1 z tohoto divodu ministryné zivotniho
v 4 o i v/ Ve / ’Z_V_V 7 v/ M v 4
prostfedi odpurei pripisem z 7. 6. 2010 ulozila vydat novy navstévni rad, jenz stanovi pro
splouvani reky shodné podminky jako v predchozim navstévnim fadu.

[12]  Odptrce nesdili nazor navrhovateld, Ze je nutno navstévni rad jako celek povazovat
za koncepci ve smyslu § 45h zakona o ochrané ptirody a krajiny a § 3 pism. b) zakona
o posuzovani vliva. Navstévni rad totiz nespada pod definici § 3 pism. b) zakona o
posuzovani vlivly organ ochrany pfirody - odptrce - navstévnim radem vyhrazuje mista
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v /4 Ve i M4 M 4 v v/ .. 4 4
pro nékteré linnosti, jez jsou zakonem o ochrané pfirody a krajiny zakazany, tedy
zmirnuje tvrdost zakona v mistech, kde je to z hlediska zaymt ochrany pfirody mozné
/ Vo 4 ./ / o 4 4 4
(konkrétné jde o vyhrazeni tras a stezek pro jizdu na kole, Gseku pro provozovani vodnich
o 4 A4 4 4 / Vv . / 4
sportu, mist pro poradani hromadnych vetejnych aketi atd.).

[13] K ddajnému poruseni § 14 spravniho fadu odpurce pouze uvadi, ze navrhovatelé

v v ./ A 4 4 Ve % v 4
v podstaté zpochybnuji reformu verejné spravy z roku 2002, pti niz byly zruseny okresni
Urady a statni sprava byla pfenesena na afady obecni. Dle interpretace navrhovatelt by
totiz nemohli Grednici mésta rozhodovat ve vztahu k méstu v postaveni investora.

Replika navrhovatel

[14] Navrhovatelé podali repliku k vyjadfeni odpurce dne 22. 9. 2010. Uvedli, ze
odpurcem zminovana ,tradice splouvani Vltavy“ a politicky zajem nadfizeného organu
odptrce (ministryné zivotniho prostfedi - pripis z7. 6. 2010) jsou zcela irelevantni ve
vztahu k posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti postupu odpurce.

[15] Navrhovatelé opakuji svij nazor o neexistenci stanoviska vylucujictho vyznamny

vliv na EVL Sumava a zdGraznuji, ze odborny posudek Mgr. V., na néjz odkazuje odptirce,

vyluéujici vyznamny vliv na EVL Sumava, odpirce nespravné interpretuje; posudek

vyloudil vyznamny vliv pouze v pripadé, ze utlumovy rezim splouvani bude zakotven do
’Z_V_V 4 v/ /4 4 v/ v

navstévniho radu na celé obdobi tf1 let, coz se nestalo.

[16] Navrhovatelé trvaji na svém nazoru, ze cely navStévni rad mél byt posouzen
jako koncepce podle § 45h zakona o ochrané ptirody a krajiny a byt jako takovy hodnocen
. . 4 ’ \4 A . ’ I8 4 o /

podle § 45i cit. zakona. Navrhovatelé povazuji jednotlivé vyjimky ze zakaza stanovenych v
§ 16 zakona o ochrané ptirody a krajiny za zaméry, které, zakotveny v navstévnim radu,

v 4 . / 4 V_V /7 V7 4 4 4 oV v
predstavuji koncepci; cely navstévni rad tak ma podléhat hodnocenti, zda muze samostatné
nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi ¢i zaméry vyznamné ovlivnit priznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvosti  soustavy  NATURA 2000. Zavérem navrhovatele znovu
upozornuji, ze tento jejich nazor se shoduje s ndzorem Ministerstva zivotniho prostredi
(¢.j. 47777/ENV/10 z4.6.2010) jakozto tustredniho organu statni spravy ochrany
ptirody; dovozuji s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 8. 2010, . j. 2
Afs 53/2010 - 63, ze timto pokynem byl odptirce povinen se ridit.

II.

Napadené opatreni obecné povahy

[17]  Navstévni ¥4d Nirodniho parku Sumava byl vydan jako opatfeni obecné povahy
Cislo 2/2010 ze dne 17. 7. 2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010, Gc¢innosti
nabyl dne 1. 8. 2010 s tim, ze Gcinnost je omezena do 30. 4. 2011.

[18] Podle ¢l. 1 odst. 2 navstévni fad stanovuje podminky pro turistické, sportovni a

v 7/ c /. 4 4 4 v v 4 4 v /
rekreacni aktivity na uzemi narodniho parku, a to vcetné vyhrazeni mist pro néktere
dinnosti, jez jsou podle § 16 zakona o ochrané prirody a krajiny zakazany. Podle cl. 5 odst.
1 je provozovani vodnich sporta povoleno pouze na vyhrazenych tsecich vodnich toka a
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je omezeno obdobim roku, denni dobou, stavem vody, druhem a poltem plavidel a
stanovenim nastupnich, vystupnich a odpodinkovych mist. Na fece Vltavé je v useku
Soumarsky Most - most u Pékné provozovani vodnich sportt nadto podminéno registraci.
Odstavec 2 téhoz ustanoveni odkazuje na prilohu ¢. 3 nav$tévniho radu, jez stanovi
konkrétni podminky provozovani vodnich sporti. Dle této prilohy je v predmétném
Gseku Vltavy, Soumarsky Most - most u Pékné v obdobi od 1. 6. 2010 do 31. 10. 2010
splouvani povoleno pouze pro kanoe a kajaky s tim, ze splouvat lze pouze v dobé od 8.00
hodin do 20.00 hodin. Omezeni poctu plavidel je stanoveno dle vysky vodni hladiny na
vodoctu Soumarsky Most; pti stavu 50 - 55 cm je povoleno max. 81 registrovanych plavidel
za den, pti stavu 55 - 61 cm je povoleno max. 108 registrovanych plavidel denné a pfi stavu
nad 61 cm neni pocet plavidel omezen.

[19] V¢l 11 navstévniho radu, jenz obsahuje odivodnéni, odptrce uvedl, ze organ
ochrany pHrody vyloudil vyznamny vliv na EVL Sumava stanovisky ve smyslu § 45i odst.
1 zakona o ochrané prirody a krajiny sp. zn. SZ NPS 01099/2010 a SZ NPS 01162/2010.
Predeslal, ze vyhrazené dseky vodnich tokd, na nichz je povoleno provozovat vodni
sporty, byly k tomuto Gcelu jiz dfive pouzivany. Pfi zvazeni mozného vyznamného vlivu
na EVL Sumava povolenim splouvani Vltavy v pfedmétném tseku vychazel odpiirce z
podkladu zpracovaného Mgr. O. V. v bfeznu 2010 ,Splouvani Teplé Vltavy v Gseku
Soumarsky Most - most u Pékné“. Uvedené hodnoceni dospélo k zavéru, ze navrhovana
varianta YeSeni nemi vyznamny negativnl vliv na EVL Sumava. K pfipominkim
navrhovateld odptrce nepfihlédl, nebot zastava nazor, ze vsituaci, kdy probiha
posuzovani zaméru splouvani Vltavy na zivotni prostfedi, je s ohledem na zachovani
rezimu stanoveného v roce 2010 mozné navstévni rad vydat; nejedna se o poruseni § 10
odst. 4 zakona o posuzovani vlivi. Rezim zapracovany do navstévniho fadu byl totiz
hodnocen jako nemajici vjznamny negativni vliv na EVL Sumava; vysledek probihajictho
posuzovani vliva tedy nema na vydani navstévniho radu vliv, nebot splouvani v obdobi 1.
1. 2011 - 30. 4. 2011 neni soucasnym nav$tévnim radem povoleno, v obdobi Gcinnosti
navitévniho fadu tedy k vjznamnému negativnimu vlivu na ELV Sumava nem@Ze dojit ani
v této Casti roku 2011. Rezim splouvani v roce 2011 a v letech nasledujicich bude fesen
nasledujicimi navstévnimi rady vydanymi v souladu s vysledky posuzovani vlivi zaméru.
Odpurece tedy respektoval odborny pozadavek hodnoceni zpracovaného Mgr. V. - tj. Gtlum
vodackych aktivit v letech 2010 - 2012 s diferencovanym rezimem v jednotlivych letech -
avSak ,administrativni“ zapracovani do navstévniho radu (otazka zapracovani do jednoho
navstévniho fadu s Géinnosti az do roku 2012 ¢i vydani nékolika navStévnich radd)
povazoval za vlastni kompetenci, vydany navstévni fad je vysledkem projednavani navrhu
navstévniho fadu podle § 20 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odpirce téz neshledal
divody k uplatnéni § 131 spravniho fadu, nebof nedoSlo k naplnéni tam taxativné
vyjmenovanych divodi pro atrakci véci nadfizenym spravnim organem.

Spravni spis

[20] Odpurce Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil spisovou dokumentaci vztahujici

v/ 4 4 v 4 / / M VVv/ 4 4 .. i
se k porizeni napadeného opatfeni obecné povahy. Zté Nejvyssi spraval soud zjistil
nasledujici, pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:
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[21]  V pripisu ze dne 7. 6. 2010, €. j. 50020/ENV/10, ministryné zivotniho prostredi
ulozila odptrci, aby vydal novy navstévni fad Gc¢inny od 1. 8. 2010 do 30. 4. 2011, jenz
bude obsahovat i tpravu splouvani Teplé Vltavy za podminek shodnych s dosud platnym
navstévnim radem. Pokyn oduvodnila tim, ze dosud nebylo skonceno posuzovani vliva
zaméru ,fizené splouvani Teplé Vltavy v Gseku Soumarsky Most - most u Pékné“, a
odkazala na vysledky dohod mezi zastupci regionu a odptircem.

[22] Navrh navstévniho radu byl dorucen vefejnou vyhlaskou ze dne 11. 6. 2010,
¢.j. SZ NPS 05607/2010/24 - NPS 05698/2010, dotcené osoby byly vyzvany k podani
pripominek ¢i namitek a poucdeny o lhité a misté podani.

[23] K navrhu navs$tévaniho radu podal navrhovatel ad a) dne 24. 6. 2010 ptripominku;
upozoriuje, ze novy navstévni rad obsahuje Gpravu splouvani Teplé Vitavy v predmétném
Useku, aniz by byl proces posouzeni vliva zaméru na zivotni prostiedi dokoncen, odpurce
tedy nemohl obdrzet stanovisko k navrhu navstévniho tadu a ten tedy nemuze vydat.
V pripomince ze dne 12.7. 2010 navrhovatelka ad b) a v pfipomince shodného znéni z 12.
7. 2010 téz navrhovatel ad a) dale uvadéji, ze cely navstévni rad je treba povazovat za
koncepci a posoudit jej jako koncepci ve smyslu § 10a zakona o posuzovani vliva. Nadto
nemuze byt navstévni rad schvalen bez stanoviska ke koncepci podle § 451 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Navrh navstévniho fadu nemuze byt schvalen, nebot probiha
posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostfedi. Navrhovatelé téz odpurce ,upozornili“ na
skutednost, ze odpurce je zrozhodovani o vydani stanoviska podle § 451 zakona o
posuzovani vlivi vyloucen; odpurce je totiz zaroven osobou zadajici o vydani stanoviska,
je tedy namisté postupovat podle § 131 spravniho radu. Konecné navrhovatelé upozornili
na Fzeni o poruSeni Smlouvy, jeZ s Ceskou republikou zahjila Evropska komise tykajici
se prave splouvani Teplé Vltavy.

[24] Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze Gzemi mezi Soumarskym Mostem a mostem u
P¢kné je souldsti Evropsky vyznamné lokality Sumava (kéd lokality CZ0314024),
vyhlasené nafizenim vlady ¢. 132/2005 Sb., priloha 187; perlorodka ri¢ni (Margaritifera
margaritifera) je uvedena mezi zde zijicimi druhy.

III.

Pfipustnost navrhu

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle ¢asti treti hlavy druhé dilu
sedmého s. f. s., existence predmétu fizeni (opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z
ustanoveni § 101as. f. s.

[26] Zakon o ochrané pfirody a krajiny predvida v § 16, ze striktni zdkazy urcitych
¢innosti na izemi narodniho parku mohou byt prolomeny tim, ze budou vyhrazena mista,
kde takové ¢innosti provozovany budou moci byt, v nékterych pfipadech ovSem se
souhlasem organu ochrany pfirody. To je i situace upravena v § 16 odst. 1 pism. e) cit.
zakona pro zakaz provozovani vodnich sport. Pravni formu, v niz ma byt ,vyhrazeni
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mista“ vtéleno, zakon vyslovné neupravuje, coz nutno hodnotit jako jeho vyznamny
deficit. Dalsim deficitem je absence vyslovné upravené kompetence pro autoritativai vyrok
tohoto typu. Vychazi-li vSak Nejvyssi spravni soud z Gpravy obsazené v § 78 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, podle niz statni spravu na Gzemi narodniho parku
vykonava sprava narodniho parku, pak jednak dochazi k zavéru, ze v posuzované véci
nejde o absolutni nedostatek kompetence (ktery by vnasel do véci pozadavek zabyvat se
samotnou existenci napadeného opatfeni), jednak pripousti, ze s ohledem na charakter véci
- vymezeni urlité Casti uzemi narodniho parku apodminek pro vodni sporty, jez
v nejobecnéjsi roviné lze povazovat za rekreadni a turistické aktivity ve smyslu § 19 odst. 1
véty prveé zakona o ochrané prirody a krajiny obsahujici povinnost vydat formou opatfeni
obecné povahy (navstévnim radem) soubor omezujicich podminek pro vstup, viezd, volny
pohyb mimo zastavéné Gzemi a rekreadni a turistické aktivity osob - lze v posuzované véci
uzit v judikature Nejvyssiho spravniho soudu pravidelné aplikované materialni pojeti
prezkoumavaného aktu (srov. napf. rozsudek z27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98).1
Vyhrazeni mist pro provozovani vodnich sporta predstavuje upravu konkrétnich prav
(a téz povinnosti) v konkrétnim misté pro obecné vymezeny okruh osob, jde tedy svou
povahou o opatreni obecné povahy. Z obsahu predlozeného spisového materialu pak
vyplyva, ze navstévni rad obsahujici vyhrazeni mist ke splouvani feky spliuje veskeré
formalni nalezitosti vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, a byl zakonnym zpasobem publikovan. V souladu s pozadavky zakona (§ 101a
odst. 1s. t. s.) je téz zavéreény navrh, kterym se navrhovatele domahaji zruseni c¢asti ¢l. 5
odst. 1 navstévniho radu a odpovidajici ¢asti prilohy ¢. 3 navstévniho radu, jez se vztahuji
k povoleni splouvani useku Vltavy od Soumarského Mostu k mostu u Pékné.

[27]  Aktivai legitimaci pro fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy jakozto zvlastni
druh fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), upravuje §
101a odst. 1 cit. zakona, podle néhoz je ,ndvrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
Cisti opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaby,
vydanym spravnim organem, zkrdcen*.

[28] Kwvykladu citovaného ustanoveni jiz existuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jiz lze shrnout tak, ze ,k zaloZeni aktivni legitimace k poddini navrbu na
zruseni opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 s. ¥. s. musi navrhovatel tordit, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo napadenym opatrenim obecné povahy, nikoli toliko (na rozdil od Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo organu dle § 65 a nasl. s. 7. s.) izenim, které vyddani opatieni obecné
povahy predchdzelo. Z tobo tudiz vypljvd, Ze navrbovatel musi tvrdit dotéeni na svych pravech
hmotnych, nepostaci tvrzent, Ze byla v daném 7izeni o vydani opatieni obecné povahy porusena
jeho procesni prava. To neznamend, Ze by procesni namitky navrbovatele byly v kazdém
pripadé nepripustné. Jak vyplyvd z § 101d odst. 1 s. 7. s., prezkoumdva Nejvyssi spravni soud (i z
uredni povinnosti) rovnéz to, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem
stanovenym zpusobem, miize tak vsak Cinit aZ v ramci meritorniho prezkumu opatieni obecné
povahy, tedy pouze v pripadeé, jsou-li spinény veskeré podminky 7izent, véetné aktioni legitimace
navrhovatele, kterd je v § 101a odst. 1 s. 7. s. zaloZena, jak jiZz bylo 7eceno, na tvrzeni
navrbhovatele o tom, Ze byla dotéena jeho prdva hmotnd. Zdroveri musi jit o dotéeni
pravdépodobné, i alespori mozné, poubé tvrzeni zkrdceni na subjektivnich pravech, byt by se

IShodné téz rozsudek z 7. 1. 009, &. j. 2 Ao 3/2008 - 100.
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jednalo o subjektioni prava hmotnd, nepostaci tam, kde je takové dotceni pojmové vylouceno.“
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 8. 2008, ¢. j. 5 Ao 3/2008 - 27, které obsahle
cituje z drivéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce).?

[29] Navrhovatelé shodné tvrdi, ze odptrce vydanim navstévniho radu zasahl do jejich
4 i / 4 v/ i / V- 4 v 4 v M M
prava na spravedlivy proces a prava na priznivé zivotni prostfedi (Cl. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, dale téz jen ,Listina®). Jak plyne z pravé uvedenych zavéra

/7 Ve i M VVv/ 4 4 4 /4 4 /4 i /
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, tvrzeni o zkraceni prava na spravedlivy
proces (zde spise poruseni procesnich pravidel pro prijeti opatreni obecné povahy tvrzenou
podjatosti pracovnikt odptrce) neni zpusobilé samo o sobé zalozit navrhovou legitimaci
odpurct.

II1. 1.

Aktivni legitimace navrhovatelt z pohledu vnitrostatnitho prava

[30] Pokud jde o tvrzeny zasah do prava na priznivé zivotni prostredi, v obecné roviné
by se jisté mohlo jednat o tvrzeni zpusobilé aktivni procesni legitimaci zalozit. V konkrétni
roviné je vsak tfeba vyhodnotit, k jakému zasahu do zivotniho prostredi mélo navstévnim
radem dojit: navrhovatelé se domnivaji, ze povolenim vodackych aktivit v dseku Vltavy od
Soumarského Mostu k mostu u Pékné dojde k ohrozeni populace perlorodky fic¢ni, jez je
kriticky ohrozenym druhem a jejiz vyskyt v oblasti Narodniho parku Sumava je

/o v / 4 M 4 v/ / v 4 Ve 4 v 4 M
vyjimecny. Otazkou je, zdatakovéto pfipadné zhorSeni stavu zivotniho prostredi je
zasahem do prava na pfiznivé zivotni prostredi navrhovatell; pfi odpovédi na tuto otazku
je treba téz vzit v vahu povahu navrhovateld: navrhovatel ad a) je ob¢anskym sdruzenim
J P J Y

v o4 4 4 v/ M M
vényjicim se otazkam ochrany pfirody, navrhovatelka ad b) je fyzickou osobou
dlouhodobé zijici v oblasti Sumavy (ve Z., tj. cca 30 km od Soumarského mostu).

[31] Pokud jde o pravo navrhovatele ad a) na pfiznivé zivotni prostiedi zakotvené v ¢l.
35 odst. 1 Listiny, Ustavni soud se setrvale vyjadiuje tak, e ,¢ldnek 35 Listiny zdkladnich
prav a svobod zakotvujici pravo na priznivé Zivotni prostredi a vcasné a viplné informace o
stavu Zivotniho prostredi a prirodnich zdroji na pravnické osoby vztahovat nelze. Je ziejmé, Ze
prava vztabujici se k Zivotnimu prostiedi prislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jednd o
biologické organismy, které - na rozdil od pravnickych osob - podléhaji eventualnim negativnim
vliviim Zivotniho prostredi. Tomu ostatné odpovida i charakteristika Zivotniho prostredi, jak ji
proved] zakon ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostvedi. (srov. usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. 1. US 282/97, Sb. n. u. US, sv. 10, str. 339; stdlou aktuilnost vysloveného nizoru
potvrdil Ustavni soud nap¥. v usneseni z 10. 7. 2008, sp. zn. IIL. US 3118/07).

[32] Nejvyssi spravni soud respektuje predestfeny vyklad Ustavniho soudu musi dospét
k zavéru, ze navrhovatel ad a) neni nositelem prava na ptiznivé zZivotni prostiedi, nebot je
4 . /4 ’ . v v/ v/ 4 4 /_V_ V 4 A
pravnickou osobou, které toto pravo pojmové nepfislusi. Vydanim navstévniho radu
tedy nemohlo byt do tohoto prava ani zasazeno. Navrhovateli ad a) tak s.f.s. nepfiznava
aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy. Navrhovatel ad a)

2 Vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu jsou v plném znéni dostupna na www.nssoud.cz,
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/. Rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
jsou pfistupné v systému Eur-Lex na http://eur-lex.europa.eu .
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se v navrhu dovolava rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z29. 3. 2007, ¢. j. 2 As
12/2006 - 111, z néhoz dovozuje, ze obcanska sdruzeni jsou nositeli prava na pfiznive
zivotni prostredi; tento nazor je vsak mylny. Nejvyssi spravai soud se pro podporu sveé
argumentace dovolal nalezu Ustavniho soudu z 10. 7. 1997, sp. zn. IIl. US 70/97; slovy
samotného Ustavniho soudu v jiz cit. usneseni sp. zn. IIL US 3118/07: ,Z odivodnéni
nélezu [sp. zn. III. US 70/97] je ovsem zejmé, Ze tehdy ve véci rozhodujici sendt mél na nvysli
pouze procesni prava stéZovatele souvisejici s pravem na Zivotni prostredi. Jinak receno, z
citovaného ndlezu nelze jednoznainé dovodit, e Ustavni soud priznivd subjektivni vetejné
zakladni pravo na priznivé Zivotni prostredi (v mezich zikonid toto zakladni pravo
provddéjicich) wvedle fyzickych osob i osobam pravnickym, zejména obclanskym sdruZenim,
jejichz blavnim poslanim podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny ve smyslu ustanoveni § 70
zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.® Nejvyssi spravai soud tedy
argumentaci navrhovatele ad a) neshledal opodstatnénou.

[33] Ve vztahu k navrhovatelce ad b) neni pochyb o tom, ze je osobou zptsobilou mit
4 v/ M S 4 v 4 v i i / M v
pravo na pfiznivé zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 35 Listiny v obecné roviné. Jak bylo
v / Vv M v v ' 4 v / /_ VMV /7 V7 M
naznaceno vySe, je vsak treba uvazit, zda konkrétné napadeny navstévni rad je s to
zasahnout do tohoto jejiho zakladniho prava.

[34] Nejvysst spravai soud si je védom znacné rozmanitosti moznych forem zasahu do
4 Ve 4 v 4 i M v Vev_ VvV 4 v/ Ve
prava na zivotni prostredi; typicky by se mohlo jednat napf. o znecisténi ovzdusi, vody ¢i
o Vv v / v/ M / Ve 4 v /7 . i / N4
pudy, jez by mélo nesporny (neptiznivy) dopad na zivotni prostfedi 1 v oblasti nachazejici
se mimo zdroj tohoto znecisténi. Nicméné zasah do zivotniho prostredi v posuzovaném
pripadé je velice specificky; vyskyt perlorodky fi¢ni v hornim toku Vltavy pfimo
neovliviiyje kvalitu zivota navrhovatelky ad b) a lze si tézko predstavit 1 fakticky dopad
/v 4 v/v._ 7/ v v / / 7 NV i vVv/ 4 4
snizeni populace perlorodky ri¢ni v predmétném useku na jeji zivot. Nejvyssi spravni soud
Ve M 4 v v . v 4 4 v/ i / N 4
se tedy priklonil k zavéru, ze ani dotleni prava navrhovatelky ad b) na pfiznivé zivotni
prostredi zpusobené vydanim napadeného opatreni obecné povahy neni myslitelne,
A 4 . v .. 4 4 4 4 v ’
navrhovatelka ad b) tedy téz neni aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy.

[35] Pravé vysloveny zavér ovsem odrazi jeden z problémt ochrany zivotniho prostredi:
ptiroda neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské spolecnosti a brojit
»lidskymi“ prostredky proti zasahim ¢lovéka.

[36] Pravo vsak na toto specifikum ochrany zivotniho prostfedi pamatuje a snazi
na néj reagovat tim, ze verejnosti (nej¢astéji sdruzenim osob) prfiznava specifickd prava,
jejichz prostfednictvim se pravé o ochranu zivotniho prostfedi mohou zasazovat.
V pravnim ¥adu Ceské republiky je takovym predpisem predevéim zikon o ochrané
ptirody a krajiny a jeho § 70, ktery v odst. 1 stanovi, ze ,ochrana piirody podle tohoto
zdkona se uskutecriuje za primé rcasti oblanii, prostiednictvim jejich oblanskych sdruZeni a
dobrovolnych sborii ¢&i aktivii; uvedena obcanska sdruzeni maji pravo na informace o
probihajicich spravnich fizenich a téz pravo Gclastnit se téchto tizeni (§ 70 odst. 2 a 3).

3 Ke shodnému zavéru dospél Ustavni soud i v usneseni sp. zn. I. US 603/04 ze dne 22. 2. 2005, v némz odlisil
cit. nalez sp. zn. I. US 282/97 a nélez sp. zn. II1. US 70/97.
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Z tohoto ustanoveni v$ak nelze dovodit ni¢eho pro pravo udasti obéanskych sdruzeni na
fizeni podle § 101a a nasl. s. . s.

[37] Nelze vSak pominout, ze pravni rad Ceské republiky je tvoren téz pravem
Evropské unie a mezinarodné pravnimi zdvazky Ceské republiky; k nyni
4 4 \4 M 4 4 v /_V_V 4 A4 M v
posuzované otazce moznosti domahat se soudntho prezkumu navstévniho radu je treba
vzit v potaz predevs$im Smérnici Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (Ut. vést. L 206, 22.
7. 1992, s. 7 - 50, dale jen ,smérnice o stanovistich®), dale smérnici o posuzovani vliva a
vV T4 v/ . / /v . v . . A v/
rovnéz Umluvu o pfistupu k informacim, alasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k
pravni ochrané v zalezitostech zivotntho prostredi, vyhlasené v CR pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s. (tzv. Aarhuska imluva).

II1. 2.

Aktivni legitimace navrhovateld pohledem prava Evropské unie

[38]  Vyjadreni Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu, zda pravo Evropské unie (dale téz
’ « 7 17 o . ’ . . . / -7 7 v/ ) 7 Vv
»pravo EU*) zaklada navrhovatelum aktivni legitimaci v probihajicim fizenti, je podminéno

4 i M / v M / v/ M VVv/ /4 4 i
posouzenim aplikovatelnosti uvedenych smérnic na dany pripad. Nejvyssi spravai soud si
je védom, ze zde se v konstrukci odivodnéni svého rozsudku dostava do logickych
problému, nebot pro odpovéd na prvotni otazku po aktivni legitimaci Gcastnika je
nezbytné zabyvat se samym meritem véci; je vSak toho nazoru, ze je to jediny mozny
zpusob, jak vyvodit relevantni zavér k této otazce.

[39] Cast toku feky Vltavy v Gseku mezi Soumarskym Mostem a mostem u Pékné je,
jak uvedeno shora, soucasti Narodniho parku Sumava a zaroven EVL Sumava, ochrana
tohoto Uzemi je tedy upravena nejen zakonem o ochrané prirody a krajiny jako zvlast

4 v 4 / 4 4 ’ /v . / 4 M v c 7
chranéné Gzemi - narodni park, ale téz jako evropsky vyznamna lokalita smérnici o
stanovistich, resp. ustanovenimi v zakoné o ochrané prirody a krajiny, jez uvedenou
smérnici implementuji (Cast ¢tvrta zakona).

[40] Splouvani reky je obecné v oblasti narodniho parku zakazano, se souhlasem organu
ochrany pfirody (zde odpurce) lze pro vodni sporty vyhradit uréita Gzemi (§ 16 odst. 1
4 4 v v/ .. 4 v/ . / </ /7 4 4 o
pism. e/ zakona o ochrané prirody a krajiny); zakon v Casti tykajici se narodnich parkt
v/ Vv 4 /7 /7 V7 / 4 M ./ M 4 4
(Cast treti, hlava druha) nestanovi zadny (procesni) postup ani kritéria, podle nichz organ
ochrany pfirody vydava souhlas s vyhrazenim uréitych Gzemi s jinak zakazanou cinnosti.

[41] Ponévadz ovSem je predmétna ¢ast Sumavy zaroven soucasti EVL Sumava, je tfeba
vzit v ivahu téz ustanoveni ¢asti ¢tvrté zakona o ochrané pfirody a krajiny. V § 45c odst. 2
je stanovena obecna povinnost chranit evropsky vyznamné lokality pfed poskozovanim
a niCenim; toto ustanoveni se vSak neuplatni v ptipadé, ze dana lokalita je soucasné zvlast
4 v / / 4 v Vv 4 N N / v N . 4

chranénym Gzemi (véta Ctvrta cit. ust.), nicméné aplikovatelnost mj. ustanoveni § 45h a §
451 téhoz zakona tim neni vyloucena. Pravé posledné zminovana ustanoveni upravuji
otazku hodnoceni dusledkt koncepci a zaméra na evropsky vyznamné lokality.
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[42]  Ust. § 45h odst. 1 stanovi, ze ,jakdkoliv koncepce nebo zamér, ktery miiZe samostatné
nebo wve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnocent jeho diisledki na toto iizemi a
stav jeho ochrany z uvedenych bledisek”. Pro vyklad pojmt ,zamér a ,koncepce® jsou
rozhodné definice uzité v zakoné o posuzovani vlivy; cit. § 45h na tento zakon odkazuje za
pomoci poznamek pod Carou a takovy postup byl hodnocen i Soudnim dvorem Evropské

Unie jako spravny (viz rozsudek C - 127/02, Waddenzee,* body 23, 24).

[43] 'V zakoné o posuzovani vliva je pak konecné stanoveno, co je zamérem a koncepci
(§ 3 pism. a/ a b/), které zaméry a které koncepce podléhaji posuzovani vliva na zivotni
prostfedi (§ 4 a § 10a). Splouvani Vltavy v tiseku spadajicim do EVL Sumava je nutno
povazovat za cinnost, ktera ,podle stanoviska orginu ochrany piirody vydaného podle
zvlastnibo pravnibo predpisu [miiZe] samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
vizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti“ (§ 4 odst. 1 pism. e/ cit. zak.). Dale
k této otazce v bodu [63] tohoto rozsudku.

[44] Na tomto misté neni tfeba dale se zabyvat tim, zda stanovisko organu ochrany
ptirody bylo ¢i nebylo vydano a zda posuzovani vlivii probéhlo; tomuto rozboru bude
vénovan prostor pfi meritornim posouzeni navrhu. V této fazi posouzent je urcujici, ze na
predmétnou c¢ast navstévniho radu se vztahuje povinnost posouzeni jejich duasledkt na
evropsky vyznamnou lokalitu a posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi, jez se shodné
fidi zakonem o posuzovani vliva (posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi - ¢ast prvai,
hlava L., dil 2 zakona o posuzovani vlivli), potazmo smérnici o posuzovani vlivy, ktera byla
(resp. méla byt) pravé do zakona o posuzovani vlivi implementovana.

[45] Smérnice o posuzovani vliva v ¢l. 102’ stanovi:
,Clenské stity zajisti, aby v souladu s p¥islusnymi predpisy vnitrostdtnibo prava prislusnici
dotcené verejnosti, kteri:
a) maji dostatecny zdjem, nebo v opacném pripadé
b) namitaji porusovani prava v pripadech, kdy to spravni ¥ad clenského statu poZaduje jako
predbéznou podminku,

méli moznost dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym
organem ziizenym ze zakona a mobli tak napadat hmotnou nebo procesni zikonnost jakychkoli
rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podlébajicich ustanovenim o scasti verejnosti obsazenym v
této smérnici.

Clenské stary stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnost napadeny.

To, co predstavuje dostatecny zdjem a porusovini prava, urci clenské stary v souladu s
cilem poskytnout zicastnéné verejnosti siroky pristup k pravni ochrané. K tomuto #celu je zajem
jakékoli nevladni organizace, kterd spliiuje pozadavky wvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladdin pro
ucely pismena a) tohoto clanku za dostateny. Proucely pismena b) tohoto Clanku se
predpokldda, Ze tyto organizace maji prava, kterd mohou byt porusovina.

4 Rozsudek ze dne 7. zai{ 2004, C 127/02, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (Waddenzee), Sb.
rozh. s. 1 7405.

3 Ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES, o Géasti vefejnosti na vypracovavani nékterych
plant a programt tykajicich se zivotniho prostfedi a o zmén¢ smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES.
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[46] Citovany ¢lanek smérnice o posuzovani vlivi nebyl vyslovné promitnut do Gpravy
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. t. s.) nebo do jiného ustanoveni
ravnich predpist, jez by bylo lze pro otazku posouzeni aktivni legitimace navrhovatelt
v tomto tizeni aplikovat. Je tedy treba se zabyvat otazkou, zda je ¢l. 10a smérnice schopen
1% Y y ) J P
tzv. ptimého Gcinku, jak jej ve své judikature stanovil Evropsky soudni dvur.®

[47] Nejvyssi spravai soud se ktéto otdzce (a k souCasné navrhovanému polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru) jiz ve své rozhodovaci ¢innosti vyslovil a seznal, ze, , 1/
souladu s konstantni judikaturou Soudnibo dvora Evropskych spolecenstvi (srov. rozsudek ze
dne 6. 10. 1982 ve véci 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu
zdravotnictvl, Recueil s. 3415) plati, Ze prekladaci povinnost soudu odpada v pripadé tzv. acte
clair, tj. kdyz je vyklad evropského prava bez dalsiho naprosto zjevny a jasny. V projedndvaném
pripadé je tomu tak proto, Ze predmétnd smérnice vychdzi témér doslovné z Aarbuské imluvy a
navic uvddy, Ze ,Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akry nebo necinnosti
napadeny". Toto ustanoveni md za ndsledek, Ze predmétnd smérnice, resp. jeji ustanoveni
tykajici se prava na soudni ochranu, nespliiuje jeden z bodii testu primého ncinku smérnic, jak
byl Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi stanoven [..J (srov. rozsudek ¢. j. 1 As
39/2006 - 55).

[48]  Nejvyssi spravni soud ale povazuje za nezbytné zduraznit skutkové okolnosti
v/ v 4 M /4 4 4 4 v v v / v 4 /
ptipadu, v némz k citovanému pravanimu zavéru dospél: obcanské sdruzeni (resp. v druhém

i v/ v M 4 v/ 4 v 4 4 M 4 v
cit. pripadé fyzicka osoba) se vfizeni pred spravnimi soudy domahalo prezkumu
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni urcitého zaméru (rozsifeni dalnice) na zivotni
prostredi vydané Ministerstvem zivotniho prostredi. Nejvyssi spravni soud zde vySel ze
svych predchozich rozhodnuti,? Ze uvedené stanovisko je pouze zavaznym podkladem pro
4 4 v/ 4 4 4 M 4 4 v
vydani dalstho spravnitho rozhodnuti ajako takové neni soudem samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stanovisko lze podrobit soudnimu prezkumu
v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti, jez z néj vychazi. Vcit. rozsudku ¢.j. 1 As
39/2006 - 55 Nejvyssi spravni soud optel svlij nazor na absenci primého Glinku ¢l. 10a
smérnice o posuzovani vlivit o ustanoveni druhého pododstavce cit. ust., ktery ponechava
na ¢lenskych statech stanoveni vhodné faze tizeni, v niz bude mit dotlena vetejnost pfistup
k soudu.

[49] V nyni projednavané véci se jedna o situaci odliSnou; navrhovatelé se domahaji
soudniho prezkumu nav$tévniho radu vydaného ve formé opatfeni obecné povahy, ve
specifickém fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. Nav$tévni fad, jak bylo dovozeno shora (body
[39] az [44]), resp. regulace splouvani Vltavy v ¢l. 5 navstévniho radu, ma vychazet ze
stanoviska o posuzovani vlivi podle § 45h zakona o ochrané prirody a krajiny. Je to tedy

. 4 vV Vv /7 V7 . \4 /4 4 M o J4 24 4 v/ N4
pouze a jen navstévni rad, jenz z daného posouzeni vliva vychazi; zadné dalsi (navazujici)

6 K pfimému tG¢inku smérnic srov. rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 4. 12. 1974, Van
Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337, zejm. bod 12.

7 Rozsudek Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, &.j. 1 As 39/2006 — 55, obdobné téz rozsudek ze dne
26.6.2007, ¢.j. 4 As 70/2006 — 72.

8 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z 14.6.2006, &.j. 2 As 59/2005 — 134.
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spravni rizeni neprobiha; navrhovatele tedy neni mozno odkazat do néjakého dalsi rizeni,
. v ’ , v . ’ ’
jehoz vysledek by mohl posléze napadnout pred soudem a realizovat tak své pravo na
soudni prezkum.

[50] Nejvyssi spravai soud tedy zohlednil tyto specifické okolnosti a posoudil otazku

v/ 4 / Ve v v M 4 4 . o 4 \ . e /
primého Gcinku ¢l. 10a smérnice o posuzovani vliva pravé v jejich kontextu, takovy postup
ostatné aproboval Evropsky soudni dvir v jiz citovaném rozsudku Van Duyn.’ Dospél
ptitom k zavéru, ze ¢l. 10a smérnice je primo Gcinny.

[51] Nejvyssi spravni soud vysel z nasledujici tvahy: cilem ¢l. 10a smérnice o posuzovani
vliva, ktery je promitnutim ustanoveni Aarhuské imluvy do prava EU,1 je zajistit tzv.
dotéené verejnosti pristup k soudnimu prezkumu ve vécech spadajicich do pasobnosti cit.
v i 4 M 4 V17 M v / Ve o v /7 v /
smérnice a tento cil je z uvedeného ¢lanku jasné seznatelny. Pti jeho naplnéni je clenskym
statum vsak ponechan prostor pro Gvahu, jak cile dosahnout, mimo jiné tim, ze stanovi
ptislusnou fazi, v niz bude soudni prezkum umoznén (druhy pododstavec ¢l. 10a cit.
v i v . 4 M /4 / v M vVv/ 4 4 v M 4 M
smérnice). Ve véci nyni projednavané pred Nejvyssim spravnim soudem se vsak jedna, jak
4 v M M / 4 4 v/ 4 M v / /_ V.V 4 v/
popsano shora vbodé [49], ojediné spravni fizeni, jehoz vysledek - navstévni rad
o4 4 4 4 4 o oV / 4
vyhrazujici mista k provozovani vodnich sporta - muze byt podroben soudnimu
v M i / 4 v/ 4 Vv . 4 \4 4 v . /v 4 VvV /
prezkumu v jediném typu soudniho fizeni. Je tedy zfejmé, ze v této véci se uvazeni svérené
Ceskeé republice, resp. jejimu zakonodarci nemohlo vabec uplatnit; je-li mozno vést pouze
. M 4 /7 v/ 4 4 v 4 4 <« /v /_ V.V /7 V7 v
jediné soudni fizeni, neni prostor pro urleni ,faze“, v niz lze navstévni fad soudné
prezkoumat. V takovém pripadé je tfeba naplnit cil daného ustanoveni a umoznit ,dotcené
verejnosti“ pristup k soudu.

[52] Nejvysst spravni soud tedy posoudil otazku aktivni legitimace navrhovatela
v probihajicim fizeni podle § 101a s. f. s. ve spojent s ¢l. 10a smérnice, jeho prvaim a tretim
pododstavcem. Vychazel pti tom téz z definice pojmu ,dotéena verejnost® v ¢l. 1 odst. 2
smeérnice a zohlednil 1 vyklad, ktery podal Soudni dvur ve véci C - 263/08, Djurgarden-Lilla
Virtans Miljoskyddsforening.!! Zde se Soudni dvur zaobiral otazkou vykladu pojmu
»dotcena verejnost“ a ¢clanku 10a smérnice. Soudni dvir uvedl:

o1 kdyZ plati, Ze [Clanek 10a] tim, Ze odkazuje na cl. 1 odst. 2 téro smérnice ponechavi
na vnitrostatnim zakonoddrci, aby urcil podminky, ,které mohou byt poZadovany', k tomu, aby
nevladni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostredi jakozto sdruzeni mobla mit pravo
dosabnout prezkum za vyse uvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidla takto stanovend
jednak zajistit \Siroky pristup k pravni ochrané’, a jednak zajistit ustanovenim smérnice 85/337
tykajicim se prava dosabnout prezkoumani soudem jejich uzitecny sicinek. Nesmi tedy hrozit, Ze
tato vnitrostatni pravidla zbavi plné vicinnosti ustanovent prava Spolecenstvi, kterd stanovi, Ze
t1, kdo maji dostatecny zdjem napadnout zamér, a ti, do jejichz prava je zasazeno, mezi néz patri

? Op. cit. pozn. €. 6, bod 12 rozsudku.

10Viz ¢l. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych planti a programi tykajicich se zivotniho prostfedi a o zmén¢ smérnic Rady
85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o tGcast vefejnosti a pfistup k pravni ochrang; touto smérnici byl do smérnice
o posuzovani vlivi vlozen mj. ¢l. 10a.

' Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleéenstvi, ze dne 15. 10 2009, Djurgérden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening, C — 263/08, dosud nepublikovano.
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sdruzeni na ochranu Zivotnibo prostredi, musi mit moznost aktivni legitimace v ¥izenich
pred prislusmymi soudy.“ (bod 45 rozsudku).

[53] Jak jiz bylo shora uvedeno, § 101a s. f. s. vyzaduje, aby navrhovatel v fizeni o
v 4 v 4 4 i v / v 4 v / 4

zruseni opatreni obecné povahy, tvrdil, ze byl danym opatfenim dotcen na svém hmotném
pravu. K ptiznani aktivni legitimace pfislusnikiim tzv. dotCené verejnosti je nutné, aby tito

4 M v 4 / 4 Ve v v/ v/ v_ 7 o v 4 A M 4 4
namitali poruseni svého prava; pritom néktefi z pfislusnika dotCené vetejnosti - nevladni
organizace ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice - maji privilegované postaveni plynouci z druhé
a tfeti véty trettho pododstavee ¢l. 10a smérnice.

[54] K vykladu tedy zbyva pojem ,dotlena vefejnost“ definovany v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
aurleni, zda a pHpadné ktery z navrhovateld pod tento pojem spada. Clanek 1 odst. 2
smérnice definuje ,verejnost” jako ,,jednfu] nebo vice fyzickych nebo pravnickych osob a jejich
sdruZeni, organizace nebo skupiny v souladu s wnitrostatnimi prdavnimi predpisy nebo
zvyklostmi®; ,dotCenou verejnosti“ se dle téhoz ustanoveni rozumi ,verejnost, kterd je nebo
by mobla byt ovlivnéna rozhodovacimi ¥izenimi pro oblast Zivotniho prostredi podle ¢l. 2 odst.
2 [tj. #izeni o povoleni zaméru, jenz miZe mit vliv na Zivotni prostvedi], nebo kterd md na
téchto 7izenich urcity zdjem; pro ucely této definice se predpoklidd, Ze nevlddni organizace
podporujici ochranu Zivotnibho prostiedi a splriujici poZadavky vnitrostatnich pravnich predpisi
maji na rozhodovini ve vécech Zivotniho prosttedi zdjem* Soudni dvur se v cit. rozsudku
Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening priklonil spise k takovému vykladu
pozadavkd (podminek) stanovenych vnitrostatnim pravem, které budou respektovat cile
smérnice o posuzovani vliva, ,zejména pak [cil] umoZnit snadny soudni prezkum Cinnosti, na
néz se [smérnice] vztabuje® (bod 47 rozsudku).

[55] Navrhovatel ad a) je oblanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem ¢innosti je
Ve 4 v 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 4
ochrana zivotniho prostredi. Nejvyssi spravni soud pri posuzovani, zda navrhovatel ad a)
wspliiujle] pozadavky vnitrostdatnich pravnich predpisi“ vychazel pouze z obecnych pravidel
stanovenych procesnimi predpisy pro procesni zpusobilost, nebot zakon o ochrané prirody
b Ve 4 4 4 . o V/ /4 v/ 4 4 4
a krajiny ¢1 zakon o posuzovani vlivi zadné dalsi podminky nestanovi; ustanoveni § 70
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny se vztahuje pouze na Glastenstvi ve spravnich
v/ 4 4 Ve 4 /4 v/ v vV M
fizenich, neni tedy pouzitelné v posuzovaném pripadé. Navrhovatel ad a) spliuje
’ v e ’ Ve . , . ’
podminky § 33 s. r. s. a vzhledem kcili své ¢innosti formulovanému v registrovanych
stanovach jej Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za nevladni organizaci ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice o posuzovani vlivu.

[56] Ponévadz je navrhovatel ad a) nevladni organizaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 cit.

smérnice, ma se za to, ze ma pravo, jez muze byt poruseno pro tlely posouzeni jeho

aktivni legitimace v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy; konkrétné se tedy ma za to,

4 ’ 4 v/ M ' 4 v 4 M \4 ’ /e 4

ze navrhovatel ad a) ma pravo na priznivé zivotni prostiedi. Jelikoz v navrhu na zahajeni

v/ 4 . v /7 v . 4 4 4 /_V_ .V 4 "4 v

fizeni tvrdil, Ze pravé do tohoto jeho prava bylo vydanim navstévniho radu zasazeno a toto

jeho tvrzeni neni prima facie nemyslitelné, je tfeba uzavfit, ze je opravnén k podani navrhu
/e /7 V/ 4 . Vv/ 4 4 4 v v . 4

na zahajeni rizeni. Nejvyssi spravni soud tedy navrh vécné projedna.

[57] Pokud se jedna o navrhovatelku ad b) - fyzickou osobu, podminky pro posouzeni
jeji aktivni legitimace pro probihajici fizeni se nezménily; nevztahuje se na ni domnénka
(a tedy ,privilegované postaveni®) stanovena druhou a tfeti vétou trettho pododstavce cl.



6 Ao 5/2010- 58

10a smérnice o posuzovani vliva. Priznivéjsi zavér by pro navrhovatelku ad b) nemohla
P ) y P
Ve /4 M i s / v/ / Ve 4 Ve 4

prinést ani aplikace Aarhuské imluvy, které nadto povaha primo uéinné normy priznana

pravidelné neni,'? ponévadz jeji ustanoveni jsou v dané Casti totozna s ¢l. 10a smérnice o
/4 4 M o v Vo v / \4 v 4 M 4 4 4

posuzovani vliva. Koneéné je tfeba uvest, ze predchozi aktivai vystupovani navrhovatelky

ad b) v rizeni o vydani navstévniho fadu (a jeji procesni legitimace v takovém fizeni)

v/ / o ./ M 4 4 4 b v/ 4

zadnym zpusobem nemaji vliv na posouzeni navrhové legitimace v fizeni podle § 101a a

nasl. s. f. s.; k takovému zavéru dospél i Soudni dvir Evropské unie ve véci Djurgirden-

Lilla Virtans Miljoskyddstorening: ,icast na rozhodovacim vizeni wve wvécech Zivotniho

prostredi za podminek stanovenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 85/337 je odlisnd a ma

jiny icel nez pripadny soudni prezkum rozhodnuti prijatého v tomto vizeni. Tato dicast tedy

nemd vliv na podminky pro podani opravného prostiedkn.“ (bod 38).

[58] Navrh navrhovatelky ad b) je tedy treba ze vSech uvedenych divodi odmitnout
podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

IV.

[59] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl, aniz by naridil k projednani véci ustni
jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem shodné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

V.

Prezkum opatfeni obecné povahy

[60] 'V otazce prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, v némz zdejsi soud
vymezil postup soudniho prezkumu souladu opatteni obecné povahy se zakonem.

[61] Odptrce byl opravnén predmétny navstévni rad vydat (viz § 78 odst. 2 pism. ¢/
zakona o ochrané ptirody a krajiny) a vyhradit v ném mista pro provozovani vodnich
sportt (viz § 19 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny; k tomu srov. argumentaci
v bodé [26] tohoto rozsudku).

[62] Navrhovatel vSak ¢ini spornym dodrzeni zakonem stanovenych procesnich postupt
pro vydani navstévniho radu - podjatost Gredniki odpirce, jak byla podrobnéji popsana
v bodech [10] a [13]. Zpochybriuje také splnéni podminek pro pfijeti pravidel pro
splouvani feky v navstévnim radu (absence posouzeni vlivli zaméru na zivotni prostredi - §
451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny; srov. body [5] az [8]); tuto namitku nelze
povazovat za namitku sméfujici ¢isté do procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, nebot
vypracovani posouzeni natura/EIA, je-li vyzadovano, je nezbytnou podminkou souladu

12 Srov. usneseni Ustavniho soudu z 10.7.2008, sp. zn. III. US 3118/07 nebo stanovisko generalni advokatky
Soudniho Dvora EU Sharpston ve véci C — 240/09 Lesoochranarské zoskupenie VLK; Soudni dviir ve véci
dosud nerozhodl.
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/4 Vv 4 4 / 4 . vVv/ 4 4 \4 M
napadeného opatreni obecné povahy s hmotnym pravem. Nejvyssi spravai soud povazuje
/ Vv /4 ./ Ve v / / 4 v v bd / i ./
za Ucelné vyjadrit se k obéma vytykanym vadam soudasné, nebot spolu tzce souviseji.

[63] Splouvani Vltavy v predmétném aseku je zamérem ve smyslu § 45h odst. 1 zakona
o ochrané ptirody a krajiny a § 4 odst. 1 pism. €) zakona o posuzovani vliva, nebot jde o
¢innost, ktera muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit Gzemi ELV
Sumava (konkrétné méZe dojit k naruseni a ohroZeni populace perlorodky ¥énf). Nejprve
je treba upfesnit, ze takovy zamér muaze podléhat dvéma typim hodnoceni, jez by v praxi
bylo lze obvykle zpracovavat v jediném dokumentu.” Jedna se jednak o hodnoceni vliva
zaméru na zivotni prostfedi (dale jen ,posouzeni EIA®), jez se provadi plné dle zakona o
posuzovani vliva a kritéria hodnoceni jsou uvedena zejména v § 5 zakona o posuzovani
vlivti a jeho prilohach (zejm. priloha 5), jednak jde o hodnoceni dusledkt zaméru na izemi
evropsky vyznamneé lokality nebo ptaci oblasti (tzv. ,naturové posouzeni®), jez vychazi z §
45h zakona o ochrané prirody a krajiny a ze smérnice o stanovistich, hodnoticim kritériem
je vliv na predmét ochrany konkrétni lokality a na jeji celistvost; procesné se pri
vypracovani tohoto hodnoceni a nasledného stanoviska postupuje podle tychz ustanoventi
jako pti posuzovani EIA, s pripadnymi odchylkami stanovenymi v § 451 zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

[64] Kazdy zamér musi byt nejprve jeho predkladatelem (tim, kdo jej zamysli poridit - §
451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny) predlozen organu ochrany prirody ke
stanovisku, zda ,miiZe mit samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo ziméry
vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti“ (tamtéz). Pokud vyznamny vliv vylouden neni, je tfeba provést naturové
posouzeni (§ 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny); o povinnosti provést téz
posouzeni EIA se rozhodne ve zjistovacim fizeni (§ 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a
krajiny ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e) zakona o posuzovani vlivt).

[65] V posuzované véci navrhovatel ad a) tvrdi, ze odpurce vydal ve véci nejprve
stanovisko ze dne 15. 1. 2010, ¢. j. SZ NPS 00306/2010/2 - NPS 00459/2010, v némz dospél
k z&véru, Ze vyznamny vliv ziméru na ELV Sumava vyloudit nelze. Dne 10. 3. 2010 vydal
odptrce nove stanovisko ¢. j. SZ NPS 02349/2010/2 - NPS 02369/2010, tentokrat Casové
omezené ,na preklenovaci obdobi 1. 5. - 31. 7. 2010% Ze vyznamny vliv zaméru je
vyloucen. Kopie obou stanovisek ptilozil navrhovatel ad a) k navrhu, tato stanoviska
nejsou soucasti predlozeného spravniho spisu odpirce, ten vsak jejich existenci ani obsah,
jak byl podan navrhovatelem ad a) v navrhu nijak nepoprel.

[66] Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, Zze nazor navrhovatele ad a), ze dnem 1. 8.
2010, t. uplynutim ,pieklenovactho obdobi®, znovu zacalo platit pivodni stanovisko
odptrce ze dne 15. 1. 2010, je nespravny. Stanovisko z 15. 1. 2010 bylo vydano k zaméru,
ktery pocital s dennim omezenim poctu plavidel na 100 pfi stavu vody 50 - 61 cm na
vodoctu Soumarsky Most, coz neodpovida Gpravé pfijaté navstévnim radem G¢innym od 1.
8. 2010 (srov. bod [18]); stanovisko se tedy tyka jiného zaméru, o jeho netlinnosti pro
obdobi od 1. 8. 2010 tedy nemuze byt pochyb. V odivodnéni navstévniho fadu (¢l. 11)

13 Srov. Metodika ministerstva zivotniho prostfedi Hodnoceni vyznamnosti vlivii pti posuzovani podle § 45i
zéakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist; dostupna v systému ASPI.
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odptrce uvedl, Ye orgin ochrany pfirody vyloudil v§znamny vliv na EVL Sumava
stanovisky ve smyslu § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny sp. zn. SZ NPS
01099/2010 a sp. zn. SZ NPS 01162/2010.

[67] Nejvyssi spravai soud si od odpurce vyzadal cit. stanoviska a zjistil nasledujici
skutecnosti: Stanovisko sp.zn. SZ NPS 01099/2010/2 - NPS 01366/2010 z 10. 3. 2010 je
stanoviskem ve smyslu § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny a tyka se zaméru
,Vyhrazeni tras a stezek pro jizdu na kolech na tizemi Nirodniho parku Sumava“. Druhé
zminované stanovisko, sp.zn. SZ NPS 01162/2010/2 - NPS 01369/2010 z 10. 3. 2010, je
stanoviskem ve smyslu § 45i odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny k zaméru
»splouvani vyhrazenych asekt vodnich toka Vydry, Otavy a Vltavy v dseku Borova Lada -
Polka, Lenora - Soumarsky Most a most u Pékné - Nova Pec“. Z obsahu posléze uvedeného
stanoviska je zfejmé, ze se tyka splouvani Vltavy nikoliv v predmétném aseku Soumarsky
Most - most u Pékné; Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze tato stanoviska sice byla
spravné povazovana za podklad k vydani navstévaiho fadu, nevztahuji se vsak na otazku
feSenou v probihajicim fizeni, tj. zakonnost stanoveni rezimu splouvani Vltavy v Gseku
Soumarsky Most - most u Pékne.

[68] Je tak treba dospét k zavéru, ze odpurce se pfi vydani navstévniho fadu nefidil § 451
odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nevyzadal si stanovisko organu ochrany
ptirody a nemohl tedy ani dospét k zavéru (byt implicitné vyjadfenému), ze neni treba
zamér podrobit naturovému posouzeni. Absence tohoto stanoviska, resp. navazujiciho
naturového/EIA posouzeni predstavuje zavazné pochybeni odpurce, které mélo vliv na
zakonnost vydaného opatfeni obecné povahy.

[69] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za nutné uvést, ze duvodem ke
zruseni navstévniho fadu v predmétneé casti nebyla ,pouha® absence stanoviska podle § 451
odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktera by snad mohla byt povazovana za
administrativni pochybeni a nasledné zruseni navstévniho fadu pro tuto vadu za prilisné
lpéni na procesni formé. Rozhodovacim duvodem byla pro Nejvyssi spravni soud
skutecnost, ze ignorovanim postupu zakotveného v § 451 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny se uzavre cesta jak k naturovému posouzeni a hodnoceni, tak k posouzeni EIA.
Jsou to pravé tyto procesy, které zohledriuji veskeré (negativni i pozitivni) vlivy zdméru na
posuzovanou oblast (zde dokonce oblast mimoradné prirodni hodnoty). Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze odptirce navstévni rady v roce 2010 (opatteni obecné povahy ¢. 1/2010
- 0linny od 1. 5. 2010 do 31. 7. 2010 a nyni pfezkoumavané opatteni obecné povahy (.
2/2010 - ¢innosti navazujici na predchozi navstévni rad) ptijimal v urcéitém casovém tlaku
zptsobeném snad i zménou pravni Gpravy (zakon ¢. 349/2009 Sb., G¢inny od 1. 12. 2009) a
zdlouhavosti uvedenych posuzovacich procesi. Ostatné jak uvedl navrhovatel ad a) a
Nejvys$i spravni soud tuto skutecnost ovéril,'"* zamér splouvani v predmétném dGseku je
v soucasnosti v procesu naturového a EIA posuzovani. Tyto skute¢nosti ovSem nemohou
zhojit zji§tény rozpor se zdkonem, ktery nadto mohl znamenat téz poruseni zavazkd
plynoucich pro Ceskou republiku z jejtho &lenstvi v Evropské unii.!>

14 Informace jsou vefejné pristupné na http://tomcat.cenia.cz/eia/detail jsp?view=eia_cr&id=JHC477 .

IS Navrhovatel ad a) v navrhu poukazoval na skuteénost, ze Evropska komise vytykala Ceské republice
nedostatky pii pfijimani navstévnich fadt v predchozich obdobich, zejména s ohledem na absenci naturového
a EIA posouzeni. Tato skute¢nost, a¢ pro probihajici fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem nema zadného
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[70] V tomto ohledu nelze ani akceptovat postup odpurce, ktery v prezkoumavaném
’Z_V_V 4 N4 i i 4 4 v v 4 / o 4 o4
navstévaim radu zakotvil regulaci splouvani v predmétném tseku zptsobem vychazejicim
z tzv. varianty 4 ,Utlum vodackych aktivit v iseku Soumarsky Most - most u Pékné a
V. ’ : VIV« Ve /4 V.
opatreni na podporu biotopu perlorodky fi¢ni“ ,naturové“ posouzené Mgr. V. v breznu
2010. Ze spravniho spisu odpurce plyne, ze ve fazi ptipravy pro vydani navstévniho radu
pro rok 2010 (4¢inny od 1. 5. 2010) bylo Mgr. V. zpracovano naturové hodnoceni pro
zamér ,Splouvani Teplé Vltavy v Gseku Soumarsky Most - most u Pékné®, toto hodnoceni
bylo v pozdéjsim obdobi (dne 8. 3. 2010)'¢ doplnéno téz o posouzeni tzv. varianty 4, ktera
predstavuje postupny Utlumovy rezim vodackych aktivit v obdobi let 2010 - 2012.
Z hodnoceni této varianty je ztejmé, ze rezim nebude mit vyznamny negativni vliv na ELV
Sumava v pripadé, ze bude v navstévnim radu zakotven pro celé trileté obdobi. I kdyz
odptrce zakotvil do navstévniho radu uéinného v dobé od 1. 8. 2010 do 30. 4. 2011 rezim
4 4 M v 71/ 4 4 4 M v 4 4 v
splouvani, jenz odpovida splouvani v posouzené varianté 4 pro dané obdobi, pfesto se
dopustil nezakonnosti spoéivajici v nedodrzeni postupu podle § 45h zakona o ochrané
ptirody a krajiny. V takovém ptipadé by totiz mélo byt organem ochrany pfirody vydano
stanovisko podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny pro tento zamér (tj.

/4 4 i v v M /7 /N M 4 / /_V_ V 4 v/
splouvani ve varianté 4, avsak jen pro obdobi tGcinnosti vydavaného navstévniho radu)
v/ v o4 4 4 . vVv/ 4 4 i
a pripadné navazujici naturové a EIA posouzeni. Nejvyssi spravni soud tedy ani tento
argument (¢i vysvétleni) odpurce neshledal davodnym.

[71]  Opatreni obecné povahy jsou obvykle vydavana na neomezenou dobu, spravni rad
obsahuje pouze ustanoveni o nabyti Gcinnosti (§ 173 odst. 1), je jisté v kompetenci
ptijimajictho organu Gcinnost omezit, musi vSak téz zajistit kontinuitu v regulované
oblasti, tj. zajistit véasné prijeti navazujictho opatreni obecné povahy. Kazdé opatteni
obecné povahy must spliiovat podminky stanovené jak procesnim, tak hmotnym pravem.
Zmény v uéinném opatreni obecné povahy lze dosahnout ptijetim nového opatreni,'” opét
za splnéni vSech zakonnych podminek; pravé v procesu prijimani opatfeni jsou pak
zohledniovany vsechny relevantni zajmy, tedy 1 zaymy ochrany pfirody. Odptirce nemuze
vychazet z toho, ze v obdobi 1. 8. 2010 - 30. 4. 2011 zakotvil rezim splouvani ve varianté 4
predpokladany pro rok 2010 do nyni Gcinného navstévniho fadu s ,nadéji, ze
v nasledujicim opatfeni obecné povahy bude zakotven zbytek puvodniho tfiletého rezimu
stanoveného ziamérem ,Utlum vodackych aktivit v iseku Soumarsky Most - most u Pékné
a opatfeni na podporu biotopu perlorodky fi¢ni‘.

[72] Nejvyssi spravni soud pak jesté pro uplnost pripomina, ze dalsi podminkou pro
stanoveni (vyhrazeni) mist, na kterych je povoleno provozovat vodni sporty, je téz souhlas
organu ochrany pfirody s takovym vyhrazenim (§ 16 odst. 1 pism. e/ zikona o ochrané
ptirody a krajiny). V posuzované véci takovy souhlas nebyl (srov. § 78 odst. 2 pism. {/
zakona o ochrané pfirody a krajiny) vydan; i1 tento nedostatek mél vliv na zakonnost
vydaného opatteni obecné povahy.

vyznamu, jen dokresluje, co bylo uvedeno o zavaznosti poruseni procedur predepsanych v § 451 odst. 1 zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny, resp. v ¢l. 6 smérnice o stanovistich.

16 Srov. str. 11 hodnoceni.

17 Spravni ad neobsahuje specialni ustanoveni o pfijimani zmén opatieni obecné povahy jako je tomu v § 55
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
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[73] Ve svétle pravé uéinéného zavéru neni divodné zabyvat se namitkou navrhovatele
ad a) vytykajici podjatost urednich osob organu ochrany ptirody, jimz je v daném pripadé
odptrce (§ 75 odst. 1 pism. e/ ve spojeni s § 78 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny).
Na okraj lze pouze obecné poznamenat, ze obdobnou otazkou se v soucasné dobé zabyva
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 79/2009; i toto rozhodnuti
bude po jeho vydani pfistupné na www.nssoud.cz.

[74] UCastnici fizeni dale zastavaji rozdilny nazor na to, zda cely navstévni rad je
koncepci ve smyslu § 45h zakona o ochrané pfirody a krajiny, resp. § 3 odst. 1 pism. b)
zakona o posuzovani vlivi; oba vychazeji z definice podané v posléze cit. ustanovent, avsak
dochazeji k opatnym zavéram. Nejvyssi spravni soud je nicméné toho nazoru, ze tato
namitka se netyka primo napadené casti nav$tévniho radu. Navrhovatel ad a) totiz
/ v v /7 4 .. M / /_ VN V 4 v/ 4 M
vyslovné uvedl, Ze neni jeho cilem brojit proti celému navstévaimu radu a dosahnout jeho
zruseni, veskera jeho argumentace sméfovala pouze k otazce regulace splouvani Vltavy
v predmétném useku, Cemuz také odpovidala formulace zavérecného navrhu. Z tohoto
M 4 4 4 4 /4 v 4 M VVv/
pohledu je nastolena otazka pro rozhodnuti o formulovaném navrhu nadbytecna. Nejvyssi
spravni soud by se ji mohl zabyvat k navrhu podanému v fizeni podle § 101as. f. s., navrh
by vsak musel vécné smérovat proti celému navstévnimu fadu; v tomto rozsahu by bylo
nutno téz posuzovat otazky aktivni legitimace navrhovatelt pro takové fizeni, zejména
moznost dotéent jejich hmotnych prav. V této souvislosti pak Nejvyssi spravni soud pouze
upozornuje na skutecnost, ze v pripadé posuzovani navstévniho radu jakozto koncepce
(tedy v rezimu strategického posuzovani vlivd na zivotni prostredi, tzv. SEA), by byla
rozhodnym pravnim predpisem vedle zakona o posuzovani vliva Smeérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. éervna 2001 o posuzovani vliva nékterych plana
o Ve 4 v 4 M4 M v v M 4 4
a programu na zivotni prostredi, jez neobsahuje obdobu ¢l. 10a smérnice o posuzovani
vliv.

[75] Na okraj pak jesté Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze skuteénost, ze odptrce
novy navstévni rad vydal k prikazu ministryné zivotniho prostredi (zalozeny ve spravnim
spise odpurce; pfipis z7. 6. 2010, ¢. j. 50020/ENV/10) nema vliv na zakonnost
prezkoumavaného opatreni obecné povahy; je to odptrce, kdo napadené opatfeni obecné
povahy ve své pravomoci vydal a Nejvyssi spravni soud neni opravnén zabyvat se otazkami
plynoucimi z funkéniho uspotradani organt ochrany pfirody (srov. zejm. § 79 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny). Pravnim nazorem Ministerstva zivotniho prostfedi
(vyjadfenym téz pripisem z4. 6. 2010, ¢.j.47777/ENV/10 1208/410/10, na néjz se
odvolava navrhovatel ad a/) se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot vyjadieny
nazor lze snad povazovat za vykladové stanovisko v konkrétnim pripadé, které vsak
nebylo vydano v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy anebylo tak pro odptirce
zavazné. Nejedna se rozhodné o metodicky pokyn Gstfedniho organu statni spravy uréeny
ke sjednoceni praxe jemu podtizenych spravnich organt; odkaz navrhovatele ad a) na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63, tedy neni
ptipadny.

VI.
Shrnuti a naklady fzeni
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[76] Nejvyssi spravai soud tedy z dtvodd uvedenych v bodech [34] a [57] neshledal,
ze by navrhovatelka ad b) byla opravnéna podat navrh na zahajeni tizeni o zruSeni opatteni
obecné povahy, proto jeji navrh podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

[77] K navrhu navrhovatele ad a) Nejvyssi spravni soud prezkoumal navstévni rad

4 4 v 4 v \4 4 M o / /_V_ V /7 v/
v rozsahu vymezeném navrhem a dospél k zavéru, ze navrh je divodny. Navstévni rad
Narodntho parku Sumava vydany opatfenim obecné povahy ¢. 2/2010 by vydan
nezakonnym zpusobem, nebot nebylo respektovano ustanoveni § 451 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny a pfipadné navazujici postupy upravené timto ustanovenim a
zakonem o posuzovani vlivi. Ponévadz navrhovatel ad a) své namitky zaméril pouze
k regulaci splouvani Teplé Vltavy v seku od Soumarského Mostu k mostu u Pékné a
/ v 4 v 4 4 v/ i /_V_ V 4 v/ M vv/ 4 4
vyslovné se domahal zruseni pouze této casti navstévniho fadu, Nejvyssi spravni soud
zrusil pouze tuto oddélitelnou Cast napadeného opatfeni obecné povahy a cast jeho prilohy
¢. 3, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto rozsudku. Nejvyssi spravai soud stanovil
Ucinnost pravni moci tohoto rozsudku.

[78] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 5 s. f. s.,
ktery stanovi, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. fijna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



