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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing,
R. R., zastoupeného Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 14,
Olomouc, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované, pracovisté Ostrava, regionalniho referatu
rozhodovaci dinnosti, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava, ze dne 1. 11. 2007, ¢. j.
3413/6313/374/07/S, o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 43 Cad 72/2008 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dominice Kovafikové se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenované vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeCeni ze dne 1. 11. 2007, ¢ .
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3413/6313/374/07/S. Zalovani timto rozhodnutim zamitla odvolani stéZovatele proti
rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc ze dne 5. 9. 2007, ¢. j.

32291/010/6311/29/07/NP/NEM/H], ve véci naroku na nemocenské pfi pracovni

neschopnosti.

Krajsky soud v Ostravé pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu:

Podle lékarské zpravy ze dne 5. 3. 2007 prakticka lékarka stézovateli
administrativné ukoncéila pracovni neschopnost k 1. 3. 2007, nebot se téhoz dne nedostavil
k vySetteni lekafské posudkové komise bez fadné omluvy, prestoze byl o tom fadné
informovan. V hlaseni o ukondeni pracovni neschopnosti lékarka uvedla, ze stézovatel byl
neschopen prace ode dne 12. 12. 2006, prace je schopen ode dne 2. 3. 2007.

Dne 7. 5. 2007 stézovatel uplatnil narok na nemocenské u OSSZ Olomouc
v souvislosti s nasledujici pracovni neschopnosti ode dne 27. 4. 2007. V ramci doplnéni
tohoto podani uvedl, Ze naposledy pracoval dne 11. 12. 2006. Tato pracovni neschopnost
stézovatele byla ukoncena dnem 18. 5. 2007.

V ramci fizeni o posouzeni naroku stézovatele na nemocenské za obdobi od 27. 4.

2007 Krajsky urad v Olomouci na dotaz OSSZ sdélil, ze podle zdravotnické dokumentace
i / 4 v vV b v 4 4 i v
praktické 1ékarky byla stézovateli informace o ukonceni pracovni neschopnosti dorucena
dne 7. 3. 2007. Ve zdravotnické dokumentaci neni obsazen navrh stézovatele na
v 4 4 v 4 v 4 4 i M / / V. 4

prezkoumani ukondeni docasné pracovni neschopnosti, ke krajskému aradu navrh podal
po uplynuti zakonné lhtty. Krajsky arad proto stézovateli pfipisem ze dne 4. 7. 2007 sdeélil,
ze jeho navrh nelze prezkoumat.

Rozhodnutim OSSZ Olomouc ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 32291/010/6311/29/07/NP/
NEM/H]J, nebyl stézovateli priznan narok na nemocenské pri pracovni neschopnosti ode
dne 27. 4. 2007 do dne 18. 5. 2007 podle ust. § 28 odst. 1 a 2, § 29, § 32 a § 33 vyhlasky ¢.
165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovniku a o poskytovani davek
nemocenského pojisténi oblantim ve zvlastnich pripadech, ve znéni Glinném do 31. 12.
2007. OSSZ uvedla, ze stézovatel spliioval podminky pojisténi jen ke dni 1. 3. 2007, kdy
mu byla podle ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani doc¢asné pracovni
neschopnosti pro Géely socialniho zabezpeleni, ukondena pracovni neschopnost, pficemz
toto ukonceni nemohlo byt pro opozdénost navrhu stézovatele prezkoumano. Na zakladé
zjisténi, ze spolenost KONTO-EFEKT, s.r.o., vykazala za stézovatele jakozto svého
jednatele za mésice leden az duben 2007 nulovy vymérovaci zaklad, spravni organ neshledal
splnéni podminek pro vznik naroku na nemocenské pii pracovni neschopnosti ode dne 27.
4. 2007 podle ust. § 28 odst. 1 a 2 pism. a) vyhlasky ¢ 165/1979 Sb. ani trvani ochranné
lhiity podle ust. § 32 této vyhlasky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 1. 11. 2007, ¢. §. 3413/6313/374/07/S, zamitla.

Co se tyce zalobnich namitek tykajicich se poruseni specifikovanych ustanoveni
/ / v/ . / , v ;. . ,
spravniho radu, krajsky soud poukazal na to, ze tyto namitky jsou formulovany ve zcela
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4 M v v v 4 v 4 v 4 v 4 V7 M /

obecné roviné, bez uptesnéni, v em ma poruseni téchto ustanoveni spocivat. Krajsky soud

4 4 v/ 4 v/ / 4 o v 4 4 v /
neshledal ve spravnim fizeni zadnych pochybeni, odivodnéni rozhodnuti zalované
hodnotil sice jako méné konkrétni, podotkl vsak, ze na toto rozhodnuti je nutno nahlizet
ve vztahu k odvolacim namitkam, které spocivaly pouze v konstatovani poruseni
M M / 4 4 4 v/ M / 4 \4 /4
jednotlivych ustanoveni spravniho tradu. Krajsky soud proto rozhodnuti zalované ve
spojeni s rozhodnutim spravnitho organu L stupné vyhodnotil jako rozhodnuti
prezkoumatelné.

Krajsky soud neprisvédcil namitce stézovatele, ze byl prace neschopen i v dobé
od 2.3.2007 do 18. 5. 2007 a vzniklé problemy bylo mozno resit dodate¢nym uznanim
4 M /v v 4 4
pracovni neschopnosti. Podle ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., o posuzovani
docasné pracovni neschopnosti pro ulely socialniho zabezpeleni, lékar ukonci pracovni
neschopnost, jestlize se ob¢an bez vaznych dtvodi nedostavi k 1ékarskému osetfeni v den
v / / v vV v 4 4 v/ 4 /v 4 o /
urCeny lékarem. Stézovatel vsak ve spravnim fizeni neuvedl vazné duvody, pro které se
i v V. 7 7/ / Ve v i M Jan v
nemohl dostavit k oSetrujicimu lékari, tuto skute¢nost netvrdil ani v samotné zalobé.

Jestlize stézovatel nesouhlasil s ukonéenim pracovni neschopnosti, mohl v souladu
sust. § 3 odst. 2 ve spojitosti s ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb. vyuzit moznosti
dané v ust. § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb., tedy podat ve lhtté 3 dna navrh na prezkoumani
takového rozhodnuti vedoucimu zdravotnického zatizeni, potazmo lékafi stim, ze
v pripadé nevyhovéni navrhu by byl postoupen jako odvolani spravnimu tfadu, ktery
vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni nebo je jeho ztizovatelem.
V soudnim fizeni bylo zjisténo, ze stézovatel prislusny navrh nepodal, resp. nepodal radné,
nebot nedodrzel zakonnou lhutu. K prezkoumani rozhodnuti o ukonleni pracovni
neschopnosti proto nemohlo dojit. Uvedeny zavér stézovatel nijak nezpochybnil.

Pracovni neschopnost stézovatele ode dne 12. 12. 2006 byla ukoncena dne 1. 3.
2007. Nasledujici pracovni neschopnost stézovatele ode dne 27. 4. 2007 proto nelze
povazovat za jeji pokracovani. Na zakladé ust. § 28 odst. 122, § 29, § 32 a § 33 vyhlasky ¢.
165/1979 Sb. a ust. § 42 zakona ¢. 54/1956 Sb. krajsky soud uzavtel, ze stézovatel jakozto
jednatel spole¢nosti KONTO-EFEKT, s.r.o., byl Gicasten na nemocenském pojisténi pouze
do 1. 3. 2007, nebot k tomuto dni mu byla ukonéena pracovni neschopnost, pritemz za
mésice leden az duben 2007 za néj tato spoleCnost vykazala nulovy vyméfovaci zaklad.
Ochranna lhita pak stézovateli uplynula dne 12. 4. 2007. Krajsky soud se tedy ztotoznil se
zavérem spravnich organt, ze pfi nasledné pracovni neschopnosti stézovatele zadinajici
dnem 27. 4. 2007 mu nevznikl na vyplatu nemocenského narok.

V této souvislosti krajsky soud zdiraznil, ze podminkou pojisténi podle ust. § 28
odst. 2 pism. a) vyhlasky & 165/1979 Sb. je skutecnost, Ze trva pracovni neschopnost
uznana podle zvlastniho predpisu, kterym je pravé vyhlaska ¢ 31/1993 Sb. Jestlize byla
pracovni neschopnost stézovateli ukonlena, byt tzv. z formalnich dtvodd, nejedna se jiz o
pracovni neschopnost ve smyslu tohoto ustanoveni. Je nerozhodné, zda byl stézovatel ze
zdravotniho hlediska skuteéné prace neschopen. Krajsky soud proto nevyhovél navrhu
stézovatele na provedeni v zalobé oznalenych dikazt, které mély smérovat pravé
k prokazani jeho skute¢né pracovni neschopnosti v ptislusné dobé.
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StéZovatel v zalobé dale namitl, Ze mu OSSZ neuhradila nemocenské za dobu
od 12.12.2006 do 1. 3. 2007 ztejmé z duvodu netplného vyplnéni Gdaji na prislusném
formulafi. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze daného Casového obdobi se zalobou napadené
rozhodnuti netyka, a v tomto rozsahu proto postup spravnich uradi prezkoumavat nelze.
Duvodem pro neuhrazeni nemocenskeho za obdobi, jehoz se napadené rozhodnuti
zalované tyka, pak nebylo netplné vyplnéni formulate, ale jak je vySe popsano a
v prvoinstan¢nim rozhodnuti podrobné objasnéno, zanik pojisténi stézovatele ke dni 1. 3.
2007. Na zakladé uvedeného Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl jako nedtvodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Ostravé z
divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitl, ze zadny den urceny lékatem
k lékatskému oSetreni neexistoval, nebot se nedostavil k vysetfeni 1ékarské posudkové
komise. Pokud mélo jit o vysetfeni lékarské posudkove komise, bylo podle jeho nazoru
ukondeni pracovni neschopnosti v kompetenci lékate OSSZ a nikoli oSetrujici 1ékarky.
Podle stézovatele je rozhodnuti osetrujici 1ékarky nicotné a pracovni neschopnost mu tak
nemohla byt platné ukoncena. Jestlize pracovni neschopnost trvala, splnil podminku
pojisténi podle ust. § 28 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. pro priznani naroku na
davky nemocenského pojisténi za obdobi od 27. 4. 2007 do 18. 5. 2007. Stézovatel rovnéz
namitl, ze zadné rozhodnuti o ukondeni pracovni neschopnosti dosud neobdrzel.

Stézovatel dale uvedl, ze pri zjistovani skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni
ptipadu byla porusena zakonna ustanoveni o rizeni pred spravnim organem. Krajsky soud
tuto skuteCnost pouze konstatoval, aniz by napadené rozhodnuti zrusil. Spravni
rozhodnuti zalované posoudil jako méné konkrétni, vyhodnotil je vsak ve spojent
s prvoinstan¢nim  rozhodnutim jako prezkoumatelné. Stézovatel se domniva, ze
rozhodnuti zalované ma byt prezkoumatelné samo o sobé a ne pouze ve spojeni
s rozhodnutim spravniho organu L. stupné. Krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti
z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodd zrusit. Stézovatel navrhl, aby
Nejvysst spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, Ze se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po
4 v . v ' \4 v_ 7 /v 4 ) ’
posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Co se tyce tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud konstatoval poruseni ustanoveni o

v/ 4 v 4 4 4 . VVv/ 4 4 / 4 \4 M /
fizeni pred spravnim organem, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud ve
4 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4 o v 4
spravnim tizeni zadné vady neshledal, poukazal pouze na mensi konkrétnost odtvodnéni
rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud zde pfisvédcil zavéru krajského soudu, zZe se
nejednalo o nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem davodd rozumér dilc
nedostatky odavodnéni soudniho (spravniho) rozhodnuti, ale pouze nedostatek divoda
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skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
(spravniho organu) zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténti, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde soud (spravni organ)
oprel rozhodovaci duvody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Podle ust. § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 i v M 4 4 4 v 4 J
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.
Zalovana ve svém rozhodnuti dospéla k zavéru, ze OSSZ rozhodla v souladu s platnou
4 4 / /7 v D vV Vv . 4 \4 v/ 4 v 4
pravni upravou, z rozhodnuti zalované je rovnéz zrejmé, ze neshledala zadné poruseni
4 /4 4 WA 4 i M v 7/ 4 4 v/ 4 v i /4 v
ustanoveni spravniho fadu v ramci prvoinstanéniho spravniho fizeni. Ackoli tento zavér
blize nerozvedla, nelze to i s ohledem na ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu povazovat za
zasadni pochybeni zptsobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti za situace, kdy stézovatel
ve svém odvolani uvedl pouze vycet porusenych ustanoveni spravniho fadu, aniz
specifikoval, v ¢em mélo pochybeni spravniho organu spodivat.

Co se tyCe posouzeni naroku stézovatele na nemocenské v dobé pracovni
neschopnosti od 27. 4. 2007 do 18. 5. 2007, stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil zavér
krajského soudu, ze byla platné ukoncena jeho pracovni neschopnost pocinajici dnem 12.
12. 2006.

Podle ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb., lékar ukonci pracovni neschopnost,
jestlize se oblan bez vaznych divodi nedostavi k lékafskéemu oSetfeni v den urceny
léekafem. Jestlize se oblan nemohl k lékarskému osetfeni dostavit z vaznych diavoda a
duvody pracovni neschopnosti dale trvaji, lékar uzna pracovni neschopnost dodatecné; tato
pracovni neschopnost se povazuje za pokracovani pracovni neschopnosti predchazejici.
Zjisti-li lékar vazné duvody az po trech kalendarnich dnech ode dne, kdy se obcan
nedostavil k lékarskému oSetfeni, mtize uznat pracovni neschopnost zpétné za uplynulé
obdobi jen po predchozim pisemném souhlasu lékafe okresni spravy socialniho
zabezpeleni. Podle ust. § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 31/1993 Sb. plati pro postup pti nesouhlasu
obcana s ukoncenim pracovni neschopnosti lékatem obdobné ust. § 3 odst. 2, které stanovi,
ze nezjisti-li 1ékat po vySetfeni diivody k uznani pracovni neschopnosti a obcan na uznani
pracovni neschopnosti trva, postupuje se podle zvlastniho predpisu. Timto zvlastnim
predpisem je zde zakon ¢&. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni Ginném do 31. 12.
2008. Ust. § 77 odst. 2 zdkona uvadi, ze ma-li pacient, k jehoz zdravotnimu stavu
byl lékarsky posudek vydan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vydanim tohoto
posudku vyplyvaji povinnosti, za to, ze lékatsky posudek je nespravny, mohou podat
navrh na pfezkoumani lékarského posudku vedoucimu zdravotnického zafizeni, a to
prostrednictvim 1ékate nebo klinického psychologa, ktery posudek vypracoval. Ve
zdravotnickém zafizeni provozovaném lékafem nebo klinickym psychologem, kteti
poskytuji zdravotni pé¢i vlastnim jménem, se navrh podle predchazejici véty podava
tomuto lékafi nebo klinickému psychologovi. Podle odstavce 3 lze navrh na prezkoumani
lékatského posudku podat ve vécech docasné pracovni neschopnosti do 3 dnt ode dne jeho
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prokazatelného obdrzeni. Podle odstavce 4 pokud nebyl podan navrh na prezkoumani, je
lékarsky posudek platny ode dne jeho prokazatelného predani pacientovi. Podle odstavce 5
pokud vedouci zdravotnického zarizeni nebo lékat nebo klinicky psycholog uvedeny v
odstavci 2 vété posledni navrhu na pfezkoumani lékatského posudku nevyhovi, postoupi
navrh jako odvolani do 30 dnti od jeho doruéenti, ve vécech pracovni neschopnosti do péti
dng, spravnimu Gradu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zafizeni
nebo je ztizovatelem tohoto zdravotnického zatizeni.

Nejvys$i spravni soud predné odmitl tvrzeni stézovatele, ze mu dosud nebylo
doruéeno rozhodnuti o ukonceni pracovni neschopnosti trvajici ode dne 12. 12. 2006.
Krajsky ufad v Olomouci ve svém sdéleni ze dne 6. 8. 2007 uvedl, ze podle dorucenky
obsazené ve zdravotnické dokumentaci praktické lékarky byla stézovateli informace o
ukonceni pracovni neschopnosti dorucena dne 7. 3. 2007. Ze spravniho spisuje je pak
ztejmeé, ze stézovatel dne 21.5.2007 predlozil OSSZ ptislusné potvrzeni pracovni
neschopnosti (II. Hlaseni o ukondeni pracovni neschopnosti), podle néhoz byl schopen
prace od 2. 3. 2007.

Ackoli byl stézovatel o ukondeni své pracovni neschopnosti, jakoz i o davodu jejiho
ukondeni praktickou 1ékarkou informovan, nesdélil ji zadné relevantni davody, prod se
nemohl k oSetreni dostavit, neuved] je ani nasledné ve spravnim ftizeni. Rovnéz neuplatnil
ve lhaté tfi dnd navrh na prezkoumani rozhodnuti o ukonéeni pracovni neschopnosti,
ackoli byl na tiskopisu potvrzeni pracovni neschopnosti o této moznosti vyrozumeén. Toto
rozhodnuti tedy nabylo v souladu s ust. § 77 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb. platnosti dnem
jeho prokazatelného predani stézovateli.

Jak jiz zdtraznil krajsky soud, nebylo v projednavané véci relevantni, zda stézovatel
byl v dobé od 2. 3. 2007 ze zdravotniho hlediska prace schopen ¢i nikoli, jestlize jeho
pracovnl neschopnost nebyla uznana podle ust. § 2 vyhlasky ¢ 31/1993 Sb. jeho
oSetrujicim lékarem.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze pracovni neschopnost
stézovatele trvajici ode dne 12. 12. 2006 byla platné ukonéena dnem 1. 3. 2007. Krajsky
soud tudiz dospél ke spravnému zavéru, Ze nasledna pracovni neschopnost stézovatele
podinajici dnem 27. 4. 2007 nebyla jejim pokrac¢ovanim. Nemocenské pojisténi stézovatele
trvalo pouze do 1.3.2007, nebot spolenost KONTO-EFEKT, s.r.o., vykazala za
stézovatele jakozto svého jednatele za mésice leden az duben 2007 nulovy vymétovaci
zaklad. Narok na nemocenské pfi pracovni neschopnosti od 27. 4. 2007 tak stézovateli
nevznikl.

Nejvys$i spravni soud uzavtel, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
netrpi nezakonnosti z divodt tvrzenych stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. f. s., z Gfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni ze zakona, zalovany spravni organ byl ve véci Gspésny, rovnéz
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vsak s ohledem na predmét fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi podle ust. § 11
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokatl za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v fizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena dastka bude
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vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od praval moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese podle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. rijna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



