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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcd JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: P. K., zastoupeného Mgr. Jitim Kubalou, advokatem, se sidlem namésti Svobody
4, Frydek - Mistek, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29.1.2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 20 Cad 33/2009
- 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Kubalovi, advokatovi, se sidlem

namésti Svobody 4, Frydek - Mistek, se pfiznidvid odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 3213,31 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce podavé kasa¢ni stiZnost proti shora oznadenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
29.1.2009, ¢.X, ve véci invalidniho duchodu. Timto rozhodnutim zalované byla
zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi®), s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Opavé ze dne 13. 1. 2009 neni zalobce ani plné, ani Castecné, invalidni a jeho
schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti poklesla pouze o 25 %.
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Proti rozhodnuti zalované podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
v niz poukazal na svij nepriznivy zdravotni stav, ktery je dokumentovan odbornymi
lékarskymi nalezy a navrhl znovu prezkoumat svij zdravotni stav a pfiznat plny invalidni
dichod. V pribéhu soudniho fizeni se zalobce podrobil zkoumani zdravotniho stavu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV). Na zakladé
provedeného dokazovani pak rozhodl o zalobé krajsky soud tak, ze ji zamitl, protoze
napadené rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé spravného a zakonného postupu a
dle lekarskych posouzeni zalobce nebyl shledan invalidnim. Krajsky soud konstatoval, ze
se u zalobce k datu napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pricinou byl chronicky recidivujici bolestivy syndrom prevazné
bederni patefe pri degenerativni stendze v oblasti bederni patere. Pfi stanoveni ohodnocent
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti pak bylo pfihlédnuto 1 k dalsim
chorobnym staviim zalobce, pfiemz zdravotni postizeni odpovida hodnoceni dle kapitoly
XV, odd. F, pol. 2 pism. ¢) prilohy dislo 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni vyhl. ¢.
40/2000 Sb., a zpusobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 30 %. Krajsky
soud poukazal na posudek PK MPSV ze dne 17. 9. 2009 a 1. 12. 2009, ktery povazuje za
stézejni dukaz. Krajsky soud pak dospél k zavéru, ze k uznani plné invalidity je nutno
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi prokazat pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti alespon v mire 66 %. V takovém rozsahu pfitom v posuzované véci
pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti prokazan nebyl a nebylo prokazano ani
zdravotni postizeni, jez by vyzadovalo vytvoreni zcela mimoradnych podminek pro vykon
soustavné vydéledné &innosti. Zalobce tedy nebylo mozné povazovat k datu napadeného
rozhodnuti za plné invalidniho a krajsky soud proto neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.

Proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale
jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatel namita jako vadu rizeni pred soudem, ze pfi jednani soudu dne 20. 1.
2010 predkladal soudu jako dtkaz Prehled Ghrad zdravotni péce v r. 2008, avsak soud tento
dtikaz bez jakéhokoliv odivodnéni nepfijal. Tento dikaz mél prokazat, ze zalobce je u
lékate ,velmi Castym hostem®. Stézovatel dale tvrdi, ze soud nevzal vvahu vSechny
informace o jeho zdravotnim stavu a posudky PK MPSV oznacuje jako vadné, protoze mu
nebylo umoznéno nahlédnout do dokumentace, ktera se na misté posudkové komise
nachazela, a bylo mu odmitnuto potizeni kopii zaznami z tohoto jednani, prfestoze je
musel na misté podepsat. Stézovatel dale poukazal na str. 4 posudkového hodnoceni ze
dne 17. 9. 2009, kde komise nevybiravé napada odborny nazor MUDr. M., oSettujiciho
lékate stézovatele, priemz zadny zlékari komise nemél specializaci neurochirurgie.
Stézovatel dale poukazal na to, ze doplnéné posouzeni neposkytlo odpovéd na dotaz soudu
ze dne 5. 10. 2009. Stézovatel rovnéz napada skutecnost, ze pti nasledném projednani u PK
MPSV dne 1. 12. 2009 nebyl k jednani posudkové komise pozvan, ¢imz doslo ke zkraceni
jeho prav v fizeni. Stézovatel dale namitl, ze v pfipadé, kdy dochazi k odnimani pobirané
davky dichodového pojisténi, je posudkova komise povinna presvédéivé oduvodnit, jaké
skutednosti v porovnani s obdobim, kdy byla odnimana davka pfiznana, vedly k zavéru o
snizeni stupné ¢i dokonce zaniku invalidity - zda je to vdusledku predchoziho
posudkového omylu ¢ nadhodnoceni zdravotniho stavu. StéZovatel pak uzavira, ze
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dosavadni posudky PK MPSV nemohou byt dostatecnym podkladem pro posouzeni
zakonnosti napadeného spravntho rozhodnuti, nebot jde o posudky zjevné neuplné a
nepresvédcive. Pokud tedy krajsky soud vychazel pti posouzeni véci z uvedenych posudkd,
rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovani se ke kasatni stiZnosti vyjadfila tak, Ze krajsky soud v od@vodnéni
svého rozsudku presvédlivé vylozil posudkove zavéry PK MPSV a uved], které skutecnosti
vzal za prokizané a z jakého divodu k témto posudkim ptihlédl. Zalovani tedy nema
divod pochybovat o zakonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s pravnim nazorem
v ném vyjadfenym se ztotoznuje, a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Podminka
povinného zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravai soud se pak zabyval divody kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s. a dospél k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost nedtivodna.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu konstatuje, ze se jednani posudkové komise
MPSV v Ostravé dne 17. 9. 2009 stézovatel ucastnil, pri¢emz ¢lenem komise byl MUDr. J.
K., odborny neurolog. Stézovatel byl v prubéhu fizeni seznamen s poklady, z nichz komise
vychazela, byly konstatovany starsi lékarské nalezy vcéetné nalezu MUDr. M. ze dne
19.2.a6.8.2009. Stézovatel uvedl, ze léky, které uziva, mu predepsala neurolozka
MUDr. V. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze se komise vyporadala s nazorem MUDr.
M. na narok stézovatele na plny invalidni dichod tak, ze se sjeho zavéry neztotoznuje,
protoze pro posouzeni véci je rozhodujici klinicky a funkéni nalez, nikoli nalez
z magnetické rezonance a subjektivni potize pacienta. Krajsky soud svym pripisem ze dne
5. 10. 2009 vyzadal doplnéni posudku o odavodnéni, pro¢ posudkova komise z prislusnou
vyhlaskou nabizeného rozpéti 30 - 40 % (kap. XV, odd. F, pol. 2 pism. ¢/, ptil. ¢. 2
vyhl. ¢. 284/1995 Sb.) stanovila pokles schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatele
ptidolni hranici rozpéti, a vyzval ji, aby se vyporadala s odlisnym hodnocenim lékare
okresni spravy socialniho zabezpedeni (OSSZ). V protokolu jednani posudkové komise ze
dne 1.12.2009 bylo konstatovano, ze PK MPSV hodnotila funkéni poruchu jako
maximalné stredné tézkou, priCemz prihlédla ke skutecnosti, ze nejsou zjistovana EMG
znamky kotfenové 1éze na dolnich koncetinach. Komise pak hodnotila postizeni stézovatele
ptidolni hranici procentniho rozpéti sohledem na to i na skutecnost, ze ani dalsi
dokladované zdravotni poruchy neovliviiuji schopnost soustavné vydélecné dinnosti
stézovatele. Pokud jde o rozdil posudkového zavéru lékafe OSSZ a PK MPSV, méla
komise k dispozici vysledek vysetfeni magnetickou rezonanci, kde byl pomérné vyrazny
nalez, a ktery posudkovy lékat OSSZ nemél. Posudkovy lékat taktéz nespravné pouzil
jinou polozku popisu zdravotni poruchy stézovatele v pfislusné vyhlasce. PK MPSV
zavérem konstatovala, ze rozdil v posouzeni vyjadfeny procentem poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné ¢innosti (Iékat OSSZ - 25 %, PK MPSV - 30 %) je minimalni a zavéry
jsou plné srovnatelné.
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Z protokolu ze soudniho jednani uskutecnéného dne 20. 1. 2010 pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel vyjadril sviy nesouhlas s tim, ze bylo ve zdravotni
dokumentaci oSetrujictho lékafre malo zaznaml o jeho navstévé vroce 2009, kdyz ma
k dispozici vypis zdravotni pojistovny, ktery hovoti o nécem jiném. Stézovatel pri jednani
uvedl, ze ¢asteCny invalidni dichod pobiral asi do roku 2007 a zZe proti rozhodnuti o jeho
odnéti zalobu nepodal. Pfi soudnim jednani pak k dotazu soudu stézovatel uvedl, ze zadné
konkrétni dukazy nenavrhuje. Stézovatel v zavéru soudniho jednani navrhl, aby mu byl
ptiznan ¢astecny invalidni dichod.

Z posudkového spisu pak krajsky soud konstatoval, ze k odnéti caste¢ného
invalidntho dichodu doslo rozhodnutim zalované ze dne 10. 3. 2008 od 29. 1. 2008.

Nejvyssi spravai soud k otazce neprovedeni dikazu dokumentem Prehled zdravotni
péce za rok 2008 poukazuje na konstatovani z protokolu z jednani pred krajskym soudem,
kde sice stézovatel tento prehled zminil, avsak jako dikaz jej nenavrhl. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud se se zminkou stézovatele nevyporadal, nebot ten citovany
dokument soudu nepfedlozil a pfi jednani vyslovné uvedl, ze zadné dalsi dukazy
nenavrhuje. Pokud pak stézovatel navrhuje provést dikaz timto dokumentem pred
Nejvyss$im spravaim soudem, Nejvyssi spravni soud nepovazuje provedeni tohoto dikazu
za zakonné, nebot tento dikaz nebyl navrzen v jednani pred krajskym soudem, ackoli
mohl byt. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze frekvence navstév u lékare
nevypovida nic objektivniho o zdravotnim stavu posuzované osoby a neni relevantni pro
stanoveni posudkového zavéru.

K stiznostnim namitkam, ze pfi jednani posudkové komise nebylo stézovateli na
misté umoznéno nahlédnout do zdravotni dokumentace a bylo mu odmitnuto pofizeni
kopil zaznamu z tohoto jednani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze relevantni zdravotnicka
dokumentace 1 zaznamy PK MPSV jsou jako soucast spravniho spisu ¢i jako podklad
soudniho rozhodnuti zalozeny v soudnim spise, kde do nich stézovatel mize nahlédnout,
coz jeho zastupce ucinil prokazatelné dne 31. 3. 2010. Stézovatel dne 18. 12. 2009 obdrzel
postou oba posudky PK MPSV a oba posudky byly ¢teny pti soudnim jednani dne 20. 1.
2010.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval namitku nevhodné reakce posudkové komise
na odborny nazor MUDr. M. a namitku spocivajici v tom, ze zadny z ¢lend posudkové
komise nemél specializaci neurochirurgie. Nejvyss$i spravni soud poukazuje na vyse
uvedenou rekapitulaci dajii ze spravniho a soudniho spisu, na jejichz zakladé Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze se posudkova komise dostateéné a presvédcivé vyporadala
se zavéry MUDr. M. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze odborny neurolog, ktery
byl jednani posudkové komise pritomen, byl plné kvalifikovan k rozhodovani véci.
Posudkova komise k této namitce stézovatele uvedla, ze pro posouzeni véci je rozhodujici
klinicky a funkéni nalez, k némuz byl odborny neurolog plné kompetentni.

Nejvyssi spravni soud se rozhodné nemuze ztotoznit ani se stiznostni namitkou,
ze doplnéné posouzeni posudkovou komisi nebylo dostatecnou odpovédi na dotaz soudu
ze dne 5. 10. 2009. Jak vyplyva z vyse uvedené rekapitulace, posudkova komise nalezité
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vysvétlila odpovéd na oba dotazy soudu, kdyz uvedla, ze hodnotila postizeni stézovatele
pti dolni hranici procentniho rozpéti s ohledem na to, ze nejsou zjistovana EMG znamky
kofenové léze na dolnich kondetinach, 1 na skute¢nost, ze ani dals$i dokladované zdravotni
poruchy neovliviuji schopnost vydélecné ¢innosti. Pokud jde o rozdil posudkového zavéru
lékate OSSZ a PK MPSV, posudkova komise jej vysvétlila tim, ze na rozdil od
posudkového lékare OSSZ méla k dispozici vysledek vysetteni magnetickou rezonanci a ze
posudkovy léekar OSSZ taktéz nespravné pouzil jinou polozku popisu zdravotni poruchy
stézovatele v prislusné vyhlasce. PK MPSV dale konstatovala, ze rozdil v posouzeni
vyjadreny procentem poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (1ékar OSSZ - 25 %,
PK MPSV - 30 %) je minimalni a zavéry jsou plné srovnatelné.

K namitce stézovatele, ze nebyl pozvan k jednani posudkové komise dne 1. 12.
2009, ¢imz doslo ke zkraceni jeho procesnich prav, Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze
stézovatel byl pri jednani komise dne 17. 9. 2009 pritomen a byl posudkovou komisi
vysetten. Tyto skutecnosti vyplyvaji predevsim z protokolu o jednani této komise i
ztvrzenl stézovatele v kasatni stiznosti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze od 1. 1. 2006 se na postupy posudkovych komisi MPSV nepouziji
ustanoveni obecnych predpisi o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni dpravy obsazené
v zakoné ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni zakona
¢. 109/2006 Sb., a vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeteni a zakon Ceské nirodni rady o ptisobnosti organtt CR v socialnim zabezpedent,
v prislusném znéni, pak bezvyhradny narok na osobni Ucast pti jednani posudkovych
komisi nevyplyva.

Argumentuje-li stézovatel rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu o potfebé
presvédc¢ivé oduvodnit rozhodnuti o odnimani pobirané davky, Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze ze spravniho spisu i vypovédi stézovatele pri jednani u krajského soudu
jasné plyne, ze Castecny invalidni dichod byl stézovateli odebran rozhodnutim zalované ze
dne 10. 3. 2008, které neni predmétem soudniho prezkumu v tomto tizeni. Z toho davodu
neni mozno pouzit v této véci argumentaci k rozhodnutim, jimiz se odnima pobirana
davka, nebot v tomto soudnim fizeni napadené spravni rozhodnuti jen reagovalo na zadost
stézovatele a jeho disledkem nebylo odebrani zadné davky.

Stézovatel svou kasaéni stiznosti rovnéz napada zavéry PK MPSV i krajského soudu
pro nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu a urceni dusledkt tohoto posouzeni
z pohledu zdkona o dichodovém pojisténi a provadéci vyhlasky. Stézovatel tvrdi, ze
posudky, které byly podkladem napadeného rozhodnuti, jsou nedplné a nepresvédcivé.
K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze na zakladé své konstantni judikatury
dospél k zavéru, ze co se tyce posudku PK MPSV, jedna se o dikaz provedeny v soudnim
fizeni pred krajskym soudem, a proto musi byt soudem hodnocen jako kazdy jiny dikaz
podle zasad uvedenych v § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni trad, v platném
znéni, se zfetelem k § 64 s. . s. Pokud pak tento posudek zcela spliiuje pozadavek
celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Za dplny a

v v Ve / v v 4 4 . "4
presvédcivy pak lze povazovat posudek, v némz se posudkova komise zcela vyporadala se

v . N4 M v M v v/ v M 4 4 /v 4 v N4
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které namital Gcastnik uplatriujici
narok na invalidni dtchod, a soucasné obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru
tak, aby byl tento zavér presvédcivy také pro soud, ktery nema odborné lékarské znalosti,
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na nichz posouzeni invalidity predev$im zavisi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 59/2009 - 64, a rozsudek ze dne 28. 8. 2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Z obsahu soudniho spisu pak
Nejvyss$i spravai soud konstatuje, ze zdravotni potize, které stézovatel namita v zalobé i
v kasacni stiznosti, 1 vSechny predlozené lékatske posudky a zpravy byly v posudcich PK
MPSV vzaty v potaz, hodnoceny a posuzovany a nejasnosti byly upresnény v doplnéni
posudku ze dne 1.12.2009. Nejvyssi spravni soud sohledem na celistvost, Gplnost a
presvédcivost posudka PK MPSV dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, pokud se
ztotoznil se zavéry posudka PK MPSV.

Nejvyssi spravai soud tedy v zavérech krajského soudu neshledal zadnou
nezakonnost spocivajici ve vadach fizeni pred timto soudem ani pred spravnim organem, a
proto shledal kasacni stiznost jako nedivodnou.

Nejvyssi spravai soud dale rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
/4 v/ 4 v 7/ % M vV v v 7/ v /4 4
o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Pravo na nahradu nakladd vsak nenalezi ani zalované, ackoliv
v v . / / v bl Ve 4 4 /4 o v/ 4 4 4 4 v
méla ve véci plny uspéch, nebotf pfiznani nakladl fizeni spravnimu organu ve vécech
dichodového pojisténi je podle § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2010,
¢.j.20 Cad 33/2009 - 47, ustanoven k ochrané jeho zajml v fizeni o kasaéni stiznosti
zastupce, Mgr. Jiri Kubala, advokat, se sidlem namésti Svobody 4, Frydek - Mistek. Ten
soudu vyuctoval na nahradé nakladu tizeni ¢astku 5613,31 K¢ za pét tkonu pravni sluzby
po 500 K¢ a pétkrat rezijni pausal po 300 K¢ a za cestovné a nahradu ztraty Casu za studium
soudniho spisu. Provedené ukony pravni sluzby pak ustanoveny zastupce specifikoval jako
prevzeti véci s naslednou poradou s klientem, za prostudovani spisu, dalsi dvé porady
s klientem (pricemz tyto dvé porady s klientem dolozil potvrzenim) a sepis odtvodnéni
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za tti
tkony pravni sluzby. Prvni dkon spocival v prevzeti a pripravé zastoupeni vietné prvni
porady s klientem dne 8. 4. 2010 (predchozi poradu ustanoveny zastupce nijak neprokazal)
a véetné studia spisu, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba nahlizeni
do spisu, které ustanoveny advokat provadél na podatku zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, povazovat za soucast prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz). Dalsi dva tkony
pravni sluzby pak v nyni posuzované véci predstavovaly jednak dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu ze dne 27. 4. 2010 a sepsani pisemného podani soudu tykajiciho se
véci samé podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu, ve znéni Ginném k datu
provedeni tkond. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 2. ve
spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢, za ti1 Gkony tedy 1500 K¢. Dale
nalezi ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢
za ti1 provedené tkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud rovnéz
priznal ustanovenému zastupci cestovné ve vysi 277,76 K¢ (dne 31. 3. 2010 z Frydku -
Mistku do Ostravy a zpét v délce 52 km, automobilem Skoda Octavia, primérn4 spotteba
5,3 litrd motorové nafty na 100 km). Dale pfiznal Nejvyssi spravni soud zastupci, ktery je
platcem DPH, DPH ve vysi 20 %. Celkem Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
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zastupci na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaji 3213,31 K¢. Pro zaplaceni
odmeény soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



