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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) J. Z., b) M. Z., oba zastoupeni JUDr. Janem Veselym, Ph. D., advokatem se sidlem
Loutkarska 2416/2f, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem
U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, o kasaéni stiznosti Zalobci proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 5. 2010, &. j. 10 A 15/2010 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavai pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobci (dale ,stéZovatelé“) véas podali kasa¢ni stiZnost proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba
proti rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje (dale ,zalovany“) ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. KUJCK 387/2010 OREG/4. Uvedenym rozhodnutim zalovany rozhodl k odvolani
stézovatela proti rozhodnuti Méstského tradu Pisek (dale ,stavebni Gfad®) ze dne 12. 11.
2009 tak, ze zménil vyrok rozhodnuti stavebniho dfadu o vydani dodatecného povoleni
pro dokoncenou stavbu ,Stavebni upravy, pfistavba a nastavba domu ¢. p. 802, B. P. v P.,
R. ulice, na pozemcich st. p. ¢. 1528 a p. p. ¢. 1603/8 v k. 4. Pisek® (dale jen ,stavba®), a
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dale zru$il bez ndhrady celou cast vyroku napadeného rozhodnuti stavebniho uradu
nazvanou ,Namitky a pripominky podané pred podanim Zzadosti o dodate¢né povoleni
stavby“, pocinaje ,namitkami a pripominkami ze dne 31. 8. 2007“ a konée ,rozhodnutim
stavebniho Uradu o namitkach z20.6. 2008“ (vCetné). Zména vyroku rozhodnuti
stavebniho Gradu spodivala toliko ve zméné ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého
stavebni ufad rozhodoval [§ 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Ve zménami nedotcenych dastech zalovany napadené
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil a odvolani stézovateld zamitl.

[2]  Krajsky soud shledal zalobu stézovatela proti rozhodnuti zalovaného neduvodnou,
nebot dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro vydani dodate¢ného povoleni stavby
byly naplnény.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3]  Stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu z dtvoda obsazenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevs v - 0 / . v « v 7 /v .. . 7 Vv
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s%). V kasacni stiznosti jsou nicméné rozvedeny pouze
namitky, které je mozné podradit pod divody vymezené pod pismenem b), tj. vady fizeni
v 4 4 4 / v M / 4 /7 v 4
pred spravnim organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve , . v ’ / . ’
zrusit, a pod pismenem d), tj. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského
soudu.

[4]  Stézovatelé totiz namitaji, ze jim nebylo ze strany stavebniho ufadu radné doruceno
4 4 v/ 4 v o / / 4 . 4 4 > 4 v v v
oznameni o narizeni verejného Gstniho jednani, nebot jej nelze legalné dorucovat verejnou
vyhlaskou. Z platné pravni upravy (stézovatelé cituji ustanoveni § 87 odst. 1 a 2, § 89 odst.
1, § 92 odst. 3 stavebniho zakona) vyplyva, ze oznameni o zahajeni zemniho fizeni a
v/ ’ R / ’ . S o / 7 ’ ’ v
narizeni verejného ustniho jednani jsou dva rizné procesni ukony stavebniho uradu
/ ’ v/ ’ / ’ / V. Vo e v J A, /1.0
v zemnim fizeni, pro které plati odchylny rezim ohledné jejich dorucovani Gcastnikim

4 4 v/ 4 4 ’ /7 7/ vV Vv . v 4 4 Vo /v

Uzemniho fizeni. Platna pravni uprava umoznuje dorucovani verejnou vyhlaskou pouze
v/ v 4 4 [ 7 7 4 v/ 4 / 4 4 i M v/ v

v pripadé oznameni o zahajeni izemniho fizeni a zemniho rozhodnuti, nikoli v pripadé
4 4 v/ 4 Vo /4 / 4 . 4 4 /4 . v 4 4 Vo

oznameni o nafizeni verejného tUstniho jednani, ukterého je dorucovani vefejnou

vyhlaskou nepripustné a v rozporu se zakonem (zejména ust. § 87 odst. 1 stavebniho

zakona a contrario).

[5] Pokud stavebni afad dorudil oznameni o zahajeni Gzemniho tizeni a {zemni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, jednalo se o nezdkonny postup, kterym byla stézovatelim
odnata moznost v¢as (tj. ve lhité podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona) uplatnit namitky a
pripominky proti navrzenému zaméru. Stézovatelé maji za to, ze v daném piipadé mélo
byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby o namitkach stézovatelt meritorné rozhodnuto,
nebot ,nenastala podminka koncentrace tizeni pfedjimana ustanovenim § 114 odst. 2
stavebniho zakona“.

[6]  Stézovatelé od pocatku zpochybnovali tvrzeni spravnich organt, Ze na Gstnim
jednani, které bylo spojeno s mistnim Setfenim konanym dne 15. 6. 2007, neuplatnili
k zaméru jakékoliv namitky ¢i pfipominky, dale namitali manipulaci s protokolem, resp.
jeho nepravdivost (nedplnost), k ¢emuz navrhli dikazy. Stézovatelé tvrdi, ze v protokolu o
Gstnim jednani nejsou jejich namitky zaznamenany, ackoliv je uplatnili. Prestoze

vV ’ . / ’ vV .V /7 v ;. . v . v e .
stézovatelé nebyli k mistnimu Setfeni predvolani ani o ném nebyli jinak vyrozuméni, byli
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pritomni jeho casti (pred svym domem v den konani mistniho Setfeni zahlédli referenta
stavebniho tfadu V. D. aJUDr. L. - stavebnika). Jednani, kterému byli stézovatelé
pritomni, se konalo pouze na pozemku stézovateld, kam V. D. a JUDr. L. pozvali, aby
mohli uplatnit své namitky a ptipominky ke stavbé.

[7]  Stézovatelé pfi Gstnim jednani (mistnim Setfeni) vyslovné uplatnili nasledujici
namitky a pfipominky: neptriméfené zastinéni nemovitosti stézovateld stavbou, ztrata
soukromi stézovateld a zména zivotniho prostredi (oslunéni), nedostateény odstup a
/4 /4 / Vv v/ v / v / 4 v v/ ..
nespravna vyse ptistavby kuchyné, na které méla byt umisténa terasa primo na hranici
/ Vv / 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 vV o
pozemku ve vysce 3m nad Grovni terénu, zastinéni rozhoduyjicich ¢asti domu stézovatelt
. ’ v ° . v , ’ .
(zeyjména kuchyné, terasy za domem a kulny). Uvedli, ze takovéto provedeni stavby je
bude omezovat a obtézovat nad miru pfiméfenou pomérim a bude ohrozovat jejich
M 4 4 vV 4 vV i v Ve b o /
vlastnicka prava. Stézovatelé rovnéz uvedli, ze pfidemolici kulen provedenych
stavebnikem, které maji spolecnou sedlovou strechu s kilnami na pozemku ve vlastnictvi
stézovatelu, doslo k poskozeni krovu, lati a stfesnich tasek, byly odstranény hfebenace a do
kualny stézovateld zateklo. Stézovatelé proto museli nechat strechu opravit.

[8] Na namitky stézovatelu referent stavebniho wfadu V. D. reagoval tak,
ze se stézovatelé musi dohodnout se stavebnikem, a Ze pokud se s nim nedohodnou, udéli
stézovatelim pokutu za opravu kilny bez stavebniho povoleni. Namitky stézovatelu si

v . VvV o . 7 ’ . N Vv Ve .
mél V. D. zapsat na desky spisu; stézovatelim na konci tstniho jednani predlozil k podpisu
druhou stranu néjakého papiru. Pfi pozdéjsim nahlédnuti do spisu stézovatelé zjistili,
\4 4 A4 4 .. M v / 4 M Ve / 4 M 4 4
ze v protokolu neni uvedena zadna zjimi uplatnénych namitek pfi Ustnim jednani.
Stézovatelé maji za to, ze ze strany V. D. doslo k dodate¢nym upravam obsahu protokolu.
K prokazani pravdivosti uvedenych skutecnosti stézovatelé navrhli provedeni dukazu svoji

v / v 1/ 4 4 o M M v / /v 4 vV o
svédeckou vypovédi a dale provedeni dikazu listinou - lestnym prohlasenim stézovatela
(k tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢&. j. 7 Afs
128/2006 - 67). Spravni organy se v$ak s navrzenymi dikazy nevyporadaly.

[9] O pravdivosti uvadénych namitek stézovatelt svédci i obsah ,Smlouvy o udélent
souhlasu se stavbou a projektovou dokumentaci, podepsané mezi stézovateli a
stavebnikem dne 19. 6.2007, ze které jednoznacné vyplyva divod jejiho uzavreni, kterym
jsou vyhrady a namitky manzelG Z. proti planované stavbé a vymezeni pripustného
(maximalniho) rozsahu aobjemu planované stavby z hlediska téchto namitek. Tuto
smlouvu navrhli stéZovatelé rovnéz jako dikaz v ramci spravniho fizeni.

[10]  Stézovatelé jsou vlastniky sousedici poloviny dvojdomu, stavbou jsou tedy zcela
zjevné dotleni. Stavebni Gfad vsak vyloudil stéZovatele z okruhu Géastnikd fizeni o zadosti
stavebnika. Vyrozuméni stézovateli ,zvefejnénim® stavebniho povoleni vefejnou
vyhlaskou je vsak zjevné v rozporu s pozadavky ust. § 144 spravniho tadu. StéZzovatelé
poukazuji na nestandardni angazovanost stavebniho referenta V. D. ve véci projednani
zadosti stavebnika, sméfujici k legalizaci stavby za kazdou cenu. Zavér o tom, ze
stézovatelé Gdajné zadné namitky dne 15.6.2007 neuplatnili, nebof ,nejsou obsahem
protokolu®, je s pfihlédnutim k navrzenym dikaztim krajné nepravdépodobny a s ohledem
na uvedené skute¢nosti a predlozené dikazy zcela neudrzitelny.

[11]  Stézovatelé maji za to, ze stavebni Grad, potazmo zalovany, byli povinni zjistit
skutedny stav véci, tj. zda stézovatelé uplatnili namitky proti stavbé jiz pfi mistnim Setfent,

. . / / / v Vv 4 v :
resp. zda je pravdivy (aplny) protokol o tomto Setreni. V tomto ohledu mél doplnit
dokazovani v rozsahu navrzeném zalobci, event. z Gfedni povinnosti. Zavér krajského
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soudu o spravnosti azakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného tedy stézovatelé

v / / M v / M v o 4 i o v . /
povazuji za vadny. Jelikoz z napadeného rozsudku nejsou ztejmé ani divody, pro¢ krajsky
soud dokazovani v tomto sméru neprovedl a s namitkami zalobct se nevyporadal, v tomto
ohledu je rozsudek rovnéz neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[12]  Stézovatelé dale zpochybnili ,znalecky posudek“ ze dne 10. 11. 2007, zpracovany
na objednavku stavebnika Ing. A. F., nebot obsahuje zcela nepravdivy zavér,
ze ,rekonstrukce objektu na st. parcele 1528 nijak neovlivni stavajici proslunéni a zastinéni
RD ¢.p. 801“. Stézovatelé navrhli provedeni dikazu znaleckym posudkem znalce
ustanoveného spravnim organem (a vyslechem znalce) postupem podle § 56 spravniho
radu, které je podle jejich presvédCeni nezbytné k Gplnému a pravdivému zjisténi stavu
véci. Vtomto ohledu stézovatelé poukazuji na vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktera byla vydana k provedeni § 169 stavebniho zakona,
zejména na jeji ustanoveni § 25 odst. 1, 2 a 6, se kterymi je predmétna stavba v rozporu.

[13]  Stézovatelé tyto rozpory upresnuji nasledovné: zed pristavby kuchyné je pfimo na
hranici pozemka stézovatelt a stavebnika, mimo dosavadni zastavénou plochu/puadorys
domu; stavba v tomto rozsahu je stavbou samostatnou, nikoli dpravou dvojdomku, neni
dodrzena minimalni povolena odstupova vzdalenost stavby (zed ptistavby kuchyné) 2 m
od spole¢né hranice pozemku. Zjisténi stavebniho aradu, ze ,pfistavbou kuchyné se na
misté nic neméni a ze kuchyné je tam, kde byla pfedtim“ je zjevné nepravdivé a
neodpovida skute¢nosti. Stavba je dodateénou pristavbou, na kterou jiz nenavazuje
sousedni objekt, je realizovana zcela nové v zakladech a objemu mimo siluetu a pudorys
dosavadniho dvojdomku, a proto na ni musi byt aplikovana pravidla urcujici minimalni
odstupové vzdalenosti pro individualni rodinné domy. Stavba zptsobuje zastinéni
nemovitosti stézovatelt v drovni prizemi celoroéné v polednim obdobi, kdy je slunce
v zenitu, a poruuje poZadavky na zachovani pohody bydleni stanovené v CSN 73 4301 (&L
4.2.1). Tim je narusen soukromy charakter venkovnich odpoéinkovych prostor stézovatela
a poruseny stavebni predpisy. K obdobnému skutkovému zjisténi a zavéru dospél rovnéz
Ing. H. ve svém posudku, ktery stézovatelé predlozili jako dikaz stavebnimu uradu.

[14] Stézovatelé maji za to, ze stavebni urad, resp. zalovany, méli povinnost zjistovat,
zda realizaci stavby nedojde k poruseni stavebnich predpist (zakona, provadécich predpist
a prislusnych norem). Opakované odkazy na ,nezavaznost® CSN 73 4301 povazuji
stézovatelé za absurdni a v rozporu s platnou pravni Gpravou. Pfipominaji, Ze spravni
4 4 .. M / v \4 . o 4 . 4 v
organ ma zjistit skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu dospét k pravnimu zavéru ohledné merita véci. Ukolem
4 v VA . 4 4 4 v /. 4
soudniho prezkumu rozhodnuti je potom posoudit, zda pravni zavér, ktery z rozhodnuti o
vlastnim pravu nebo povinnosti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém
stavuy, tedy ve vysledku provedeného dokazovani.

[15] Stézovatelé zpochybnili cast spravniho spisu (konkrétné v éasti vztahujici se
k pribéhu mistnitho Setfeni konaného dne 15. 6. 2007 a pribéhu tizeni jemu
predchazejicimu), na které postavil své rozhodnuti zalovany. Jelikoz pfi jednani o zalobé
ve spravnim soudnictvi neni obsah spravniho spisu (tj. vSechny jeho soudasti) povazovan
bez dalstho za dikaz, krajsky soud byl povinen o téchto skutecnostech vést vlastni
dokazovani. Prostredky, jimiz se stézovatelé snazili zpochybnit jednotlivé fragmenty
spravniho spisu ¢i rozhodnuti, byly jiz dikaznimi prosttedky ve smyslu § 52 s. t. s., které
musi byt provedeny zasadné pfi jednani, a (¢astnici musi mit moznost se k nim vyjadfit.
Pokud krajsky soud timto zpusobem nepostupoval, neprovedl fadny soudni prezkum
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napadeného rozhodnuti. Tim byla porusena prava stézovatelt plynouci z ¢l. 36 odst. 1
(pravo na spravedlivy proces) a z ¢l. 38 odst. 2 (pravo na vyjadreni se k dukaztim) Listiny
zakladnich prav a svobod.

[16] Dalsi procesni vadou ve spravnim fizeni, kterou krajsky soud nezohlednil, je
skutecnost, ze u Okresniho soudu v Pisku je pod sp. zn. 6 C 314/2008 vedeno fizeni o
negatorni vlastnické oblanskopravni zalobé. Stézovatelé maji za to, ze spravni organy byly
povinny fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusit a vyckat rozhodnuti soudu o této
zalobé. S odkazem na judikaturu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Cdo
572/2003) uvadéji, ze o stejné véci nemuize soubézné rozhodovat organ moci soudni i organ
moci vykonné. Pokud jsou ve spravnim fizeni uplatnény obcanskopravni namitky, o
kterych je opravnén rozhodnout vyhradné soud, spravni fizeni je treba prerusit. Stavebni
Ufad nema pravomoc posuzovat namitky plynouci zvlastnickych ¢i jinych prav
k nemovitostem, které rozsah pravomoci stavebniho twradu vzdy prekracuji (napt.
zasahovani do sousedniho pozemku ve vlastnictvi jiného subjektu), nema ale ani pravomoc
posuzovat oblanskopravni namitky technického ¢i stavebné technického charakteru, které
by jinak spadaly do jeho kompetence, pokud jde o stav jiz existujici, nikoli o stav budouci.
Rozhodnuti o stézovateli uplatnénych obcanskopravnich namitkach proti jiz nastalym
zasahim (jedna se o jiz existujici stavbu, o jejimz dodatecném povoleni ¢i odstranéni
se ve spravnim rizeni rozhoduje) spada ve smyslu § 7 odst. 1 obéanského soudniho radu
do vylu¢né pravomoci soudu.

[17]  Stézovatele konecné poukazuji na skutecnost, ze krajsky soud byl povinen
prezkoumat rovnéz namitanou podjatost V. D., na ¢emz nic nemeéni ani rozhodnuti
zalovaného o tom, ze tento referent stavebniho ufadu neni vyloucen z projednavani a
rozhodovani ve véci. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze toto rozhodnuti ,neni
predmeétem prezkoumdni, protoZe nebylo napadeno postupem predvidanym spravnim 7ddem”.

[18] Ze vsech uvedenych duvodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného

[19] Ke skutkovéemu stavu zalovany odkazuje na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu.

[20] Doruovani pisemnosti stézovatelim jakozto Glastnikim fizeni (§ 85 odst. 2
4 ’ 4 4 / Vv i
stavebniho zakona) bylo provedeno vsouladu se zakonem. Stavebni Gfad oznamuje
/. 4 / 4 v/ 4 \4 4 v/ . 4 4 / 4 4
zahajeni Uzemniho fizeni az po posouzeni zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti
z hlediska jeji Gplnosti a zaroven k jejimu projednani obligatorné natizuje verejné Ustni
M ’ 4 v / Ve M v v 4 v/ 4 Vo 4 / 4 . ’ 4
jednani. I pokud by zalovany pripustil, ze doruceni nafizeni verejného ustniho jednani
nebylo provedeno bezvadné, nejednalo se o takovou vadu, ktera mohla mit za nasledek
’ 4 v - /4 / 4 r VvV 4 . 4
nespravnost rozhodnuti ve véci samé (4zemniho rozhodnuti). Stézovatelé byli s vedenim
(zemniho fizeni obeznameni, ucinili pisemné prohlaseni, Ze byli seznameni s projektovou
dokumentaci a zamyslenymi opravami domu stavebnika, a vefejného Gstniho jednani se
dne 15. 6. 2007 z4castnili.

[21] Dohoda uzavfena mezi stézovateli a stavebnikem ze dne 19. 6. 2007, ktera
obsahovala podminky, za kterych budou stéZovatelé souhlasit se zamyslenou stavbou, byla
dorudena stavebnimu ufadu az po vefejném Ustnim jednani. S ohledem na zasadu
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koncentrace namitek nelze k takovym namitkam dale pfihlizet. Stavebni zdkon nevaze

v/ /4 v v/ /4 4 / 4 4 4 o
pripustnost zaméru a pripustnost vydani tUzemniho rozhodnuti na souhlas vlastnika
sousednich nemovitosti. Zameér zadatele stavebni Urad posuzuje v rozsahu § 90 stavebniho
zakona a namitky vznesené ostatnimi UCastniky fizeni posuzuje podle zikonem
stanovenych kritérii.

[22] Pro posouzeni véci povazuje zalovany za vyznamnou tu skuteCnost, ze veskeré
namitky zalobct jsou svym charakterem namitkami, které lze uplatnovat toliko
v uzemnim fizeni. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 8. 2007, stézovatelé
podali odvolani proti (fadné oznamenému) Gzemnimu rozhodnuti az dne 28. 5. 2008, tj.
opozdéné. Namitka stézovatel, ze jim byla v dusledku nespravného postupu stavebniho
Ufadu odejmuta moznost uplatnit namitky v koncentraéni lhuté podle § 114 odst. 2
stavebniho zakona, je podle zalovaného bezpredmétna.

[23] K namitané vadé skutkového stavu spocivajicimu v nepravdivosti (neplnosti)
protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 6. 2007 a k namitané podjatosti V. D., které
zalovany projednal v samostatnych odvolacich fizenich, odkazuje na obsah spisového
materidlu. Zalovany nemohl stéZovatelim p¥isvéddit ani v tom, Ze spravni organy mély
v fizeni o dodate¢ném povolenti stavby zjistovat skutecnosti rozhodné pro jiz pravomocné
ukondené Gzemni fizeni.

[24] Zalovany nezpochybiiuje, Ze p¥i projednavani Zaloby ve spravnim soudnictvi je
mozné vést dokazovani o sporneé ¢asti spisu, stézovateli namitana ¢ast spisu se vsak vztahuje
k prubéhu pravomocné ukonceného tzemniho fizeni a v tomto smyslu neni soucasti spisu
stavebniho fizeni. Dodatecné povolovana stavba byla podle zalovaného provadéna a
provedena v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti.

[25] Zalovany sohledem na uvedené navrhuje, aby byla kasaéni stiznost pro
nedtvodnost zamitnuta.

IV.  Relevantni skuteénosti plynouct ze spisu

[26] Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni pro provedeni
stavebnich Uprav domu (jednd se o rodinny dum, ktery tvori srodinnym domem
stézovatelt dvojdomek) byla stavebnimu afadu ze strany stavebnika JUDr. Z. L. podana
dne 4. 4. 2007. Stavebni Grad zadost projednal ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni
a dne 25. 6. 2007 vydal rozhodnuti, kterym ve vyroku I. rozhodl o umisténi stavby a ve
vyroku IL o jejim povoleni. Odvolani stézovatele pana J. Z. proti tomuto rozhodnuti bylo
v Casti tykajici se umisténi stavby (vyrok L) jako opozdéné zamitnuto, nicméné v Casti
tykajici se stavebniho povoleni bylo rozhodnuti stavebniho Gradu zruseno a tizeni bylo
zastaveno.

[27] Rizeni o stavebnim povoleni bylo zastaveno na zikladé zjisténi, ze stézovatelim,
M \4 /v /7 o v/ 4 4 v 4 4 4 v/ v
jakozto UcCastnikim fizeni o umisténi stavby a o stavebnim povoleni, nebylo radné
doruceno rozhodnuti o povoleni stavby a nenabylo tedy pravni moci (zatimco rozhodnuti

4 v 7 /v 4 o v/ 4 v VA /8% ’ 4
o umisténi stavby bylo ucastnikim ftizeni doruceno vetejnou vyhlaskou a nabylo pravni
moci dne 1. 8. 2007, u stavebniho povoleni k takovému zpusobu doruceni dojit nemohlo);
na stavbu tak zafalo byt zestrany stavebniho Gradu nahlizeno jako na stavbu
uskute¢nénou bez rozhodnuti stavebniho dfadu. Stavebni Gfad proto zahajil dne 1. 10.
2008 tizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. S ohledem
na zadost stavebnika o dodate¢né povoleni stavby vsak stavebni Grfad toto fizeni prerusil a



2 As 69/2010- 128

dne 31. 10. 2008 zahajil fizeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona).

[28]  Stavebni ufad prerusil dne 18. 5. 2009 fizeni o dodate¢ném povoleni stavby do doby
/ 4 v v vV o v 4 M M v Vv /4 4
pravomocného rozhodnuti o zalobé stézovatelu o ulozeni povinnosti zdrzet se obtézovani
stézovatelt nad miru pfiméfenou pomérim stinénim jejich budovy a dvora, projednavané
u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 6 C 314/2008. K odvolani stavebnika bylo toto
rozhodnuti stavebniho Gradu Zalovanym dne 24. 8. 2009 zruseno a véc mu byla vracena
k novému projednani. Zalovany zde totiz vyslovil nazor, ze o namitce zastinéni
nemovitosti sousedni stavbou je opravnén rozhodnout stavebni urad. Stavebni urad
vyrozumél Gcastniky fizeni o jeho pokracovani a stézovatele informoval o tom, ze
z navrhu stavebnika byla zcela vypusténa zimni zahrada v podkrovi. Stézovatelé uplatnili
ve stanovené lhtté namitky (trvali na pokradovani v fizeni o odstranéni stavby). Stavebni
Urad rozhodl dne 12. 11. 2009 o dodate¢ném povoleni stavby, proti kterému stézovatelé
/ VV_ Vv M 4 4 4 vV Vv M 4
neuspésné podali odvolani a nasledné zalobu ke krajskému soudu.

[29] Stézovatel (J. Z.) podal dne 6. 10. 2008 samostatnou namitku podjatosti referenta
stavebniho Gradu V. D. Stavebni ufad o této namitce rozhodl usnesenim ze dne 10. 10.
2008 tak, ze tato uredni osoba neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci tizeni
4 4 4 Vv \4 / 4 4 / V.
o povoleni stavby. K odvolani stézovatele zalovany toto rozhodnuti stavebniho uradu
zrusil rozhodnutim ze dne 21. 1. 2009 na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu. Se stejnymi vysledky probéhl postup ze strany stavebniho uradu a zalovaného po
4 4 / 4 i M M vV i M / IV 4 v

podani druhé namitky podjatosti tohoto stézovatele proti stejné Gredni osobé ze dne 5. 11.
2008, tentokrate jiz ve vztahu k fizeni o dodateCném povoleni stavby (stavebni urad
rozhodl, ze V. D. neni vyloucen a zalovany toto rozhodnuti zrusil k odvolani stézovatele
z divodu, ze nebylo na misté ani vydavat usneseni podle § 14 odst. 2 spravaiho fadu).

V.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V.a) Neptezkoumatelnost

[31] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, kterou stézovatelé spattuji v tom, ze krajsky soud
neprovedl dikazy navrzené stézovateli, a dale v absenci pfezkumu namitané podjatosti
pracovnika stavebniho Gfadu pana V. D.

[32] Ddikazy navrzenymi k provedeni v fizeni pred krajskym soudem (dtkaz vlastni
svédeckou vypovédi stézovatelt a jejich Cestnym prohlasenim) chtéli stézovatelé prokazat
skute¢nosti, které se mély stat v prubéhu Gzemniho fizeni (pfi mistnim Setfeni). K tomu je
Vv v 4 \4 ’ v/ 4 . /4 \4 /.

treba obecné uvést, ze soudu nalezi pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dtkazli provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Divodem neakceptovani navrhu

4 o oV 4 i N V. v v/ 4 i

na provedeni dikazu muze byt jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni, jeho
nedostateéna vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbytecnost. Vzhledem k tomu, ze prokazovani
stézovateli tvrzenych skuteCnosti (jedna se o skuteCnosti tykajici se jiného, jiz pravomocné
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v / v/ 4 4 4 4 4 v /4 4
ukonceného rizeni) neni relevantni pro posouzeni rozhodnuti o dodateéném povoleni
. v v VvV ’ .V . / 4 v
stavby, proti némuz stézovatelé podali zalobu, krajsky soud postupoval spravné, pokud
navrzené dukazy neprovedl.

[33] K prezkumu namitky podjatosti Gfedni osoby (V. D.) krajsky soud nepfistoupil
proto, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2009 nebylo napadeno postupem predvidanym
spravnim 7ddem. Dale uvedl, Ze namitka podjatosti byla k tomu pfislusnym organem
projednana, a ze postup p¥i projednavini Zddosti jesté neznamend, Ze zaméstnanec uradu je
vyloucen z vyrizovani véci.

[34] Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povazovano rozhodnuti
o vylouceni pracovnika za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim
organem [§ 70 pism. ¢) s. I. s.], a které proto neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Afs 20/2003 - 23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2010 - 67, dostupné na www.nssoud.cz). Od posouzeni charakteru
tohoto rozhodnuti nevidi Nejvyss$i spravai soud duvod se odchylovat, nejedna se totiz o
rozhodnuti, které by pfimo zasahovalo do subjektivnich prav dlastnika fizeni. Proti
rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnika spravniho organu (Gredni osoby), a to jak
proti usneseni, kterym je o této namitce rozhodnuto, tak proti sdéleni spravniho organu o
tom, ze k namitce pro jeji opozdénost nebude prihlizet (§ 14 odst. 2 spravniho radu) lze
vSak brojit v ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci. V daném pripadé je
timto rozhodnutim rozhodnuti stavebniho aradu ze dne 12. 11. 2009 o vydani dodatecného
povoleni pro dokoncenou stavbu, tzn. rozhodnuti, proti némuz byla podana zaloba
zamitnuta rozsudkem krajského soudu, jenz je predmétem prezkumu tohoto fizeni o
kasacni stiznosti.

[35] Namitka podjatosti referenta stavebniho Gradu V. D. byla ze strany stézovatele
podana dne 5. 11. 2008, byla tedy podana do fizeni o dodatecném povoleni stavby,
zahajeném na zadost stavebnika dne 31. 10. 2008. O této namitce bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 3. 12.2008, k odvolani stézovatele bylo toto usneseni rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 2. 2009 zruseno proto, ze nemélo byt vubec vydano (z davodu
nepodani namitky ,bez zbyte¢ného odkladu®, jak vyzaduje ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho radu) s tim, ze pan V. D. neni z tizeni vyloucen.V zalobé stézovatelé uplatnili
namitku tykajici se podjatosti pana V. D. (str. 5 zaloby), vyjadtili podezieni na manipulaci
s protokolem o jednani ze dne 31. 10. 2007, uvedli, ze namitce podjatosti nikdy nebylo
vyhovéno, ackoli proto byly dany objektivni divody.

[36] Vydani rozhodnuti podjatou tfedni osobou je vadou ftizeni, kterd mize mit vliv
na zakonnost takového rozhodnuti. Krajsky soud se s zalobni namitkou podjatosti Gredni
osoby vyporadal velice kuse, fakticky se ji nezabyval s tim, ze namitka podjatosti byla
k tomu prisluSnym organem projednana s vysledkem, ze konkrétni pracovnik nema osobni
. v/ / /e 4 v - v . 4 v/ /7 4 4 . M /
ani zadny zajem na dané véci. Ackoliv takové vyporadani namitky krajskym soudem
4 ’ \4 o M 4 . M o v 4

neodpovida pozadavkim, jaké jsou nakvalitu oduvodnéni kladeny, zargumentace
krajského soudu je nicméné mozné (spiSe nez odmitnuti zabyvat se namitkou) dovodit, ze
se ztotoznil s hodnocenim namitané podjatosti ze strany zalovaného.

[37] Namitka podjatosti byla ze strany stézovateld vznasena opakované, vzdy vici jedné
osobé, a vzdy smérovala k postupu V. D. pfi mistnim Setfeni v ramci Gzemniho fizeni.
Pokud stézovatelé namitali podjatost Gredni osoby, byt ve vztahu k jednani této osoby
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v predchazejicim fizeni, nemuze se jednat o skuteCnost, ktera by vedla k automatickému
odmitnuti namitky podjatosti této osoby v probihajicim fizeni. Za podjatou je totiz nutné
podle § 14 odst. 1 spravniho fadu povazovat kazdou ufedni osobu, o niz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Proto musi byt tato osoba vyloudena ze vSech Gkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit.

[38] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany se s namitkou podjatosti, ktera byla ze
strany stézovatelu (i v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby) vzdy odvozovana od
/. M / v / / / V. 4
Udajnych dodatecnych Gprav protokolu ze dne 15. 6. 2007 touto ufedni osobou, tedy
v ramci jiz pravomocné skonceného fizeni, dostatecné a na zakladé potrebnych podklada
/ / V 4 4 4 v v 4 M /
(vyslech osob castnicich se mistniho Setfeni - autora projektové dokumentace Ing. arch. J.
B., stavebnika, pisemné vyjadfeni V. D.) vyporadal. Spisovy material potvrzuje, ze
stézovatelé podepsali protokol neobsahujici jejich namitky ¢i prfipominky ke stavbe,
védomé je tedy do protokolu neuplatnili. Stimto zavérem koresponduji i svédecké
vypovédi. V. D. ve svém pisemném vyjadieni ze dne 2. 12. 2008 mj. uvedl, Ze nema na
v/ 4 v . 4 M / / v/ / / Vv 4 o v/ 4 4
vyfizeni véci osobni nebo majetkovy zijem a k zddnému z Glastnikd fizeni nema
v/ /. Ve e / v M o v v A / Ve M v v/ / M vv/
ptibuzensky ¢i jiny pomér a ani duvérné pratelsky (i zjevné nepratelsky vztah. Nejvyss
spravni soud ma proto (stejné jako zalovany) za to, ze stézovatelé neuvedli skutecnosti,
které by vedly k davodnému predpokladu o podjatosti této afedni osoby ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho radu.

[39] Otazka podjatosti uredni osoby tedy meéla byt predmétem soudniho prezkumu,
. ’ v - v ey ° v 7 / . ’

nicméné ipres jisté nedostatky v odavodnéni rozhodnuti krajského soudu tato vada

nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. d) s. f. s.; tato namitka proto neni davodna.

V.b) Vady fizeni pred spravnim organem

[40] Pred posouzenim jednotlivych namitek stézovatelt tykajicich se vad ftizeni pred
spravnim organem je treba predevsim zduraznit, ze zaloba byla podana proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv proti rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebnimu
povoleni. V posuzovaném pripadé byla v dusledku nedorudeni rozhodnuti o stavebnim
povoleni stézovatelim realizovana stavba na zakladé povoleni, které nenabylo pravni moci;
pravo zahjit stavbu tedy stavebnikovi nevzniklo, byt bylo stavebni povoleni vydano.
K doruceni rozhodnuti o povoleni stavby stézovateli (panu J. Z.) doslo az dne 12. 5. 2008.
K jeho odvolani potom zalovany rozhodnuti o stavebnim povoleni zrusil a fizeni zastavil
podle § 90 odst. 4 spravniho fadu.

[41] Pokud tedy stézovatelé namitaji procesni vadu tzemniho fizeni spocivajici v tom, ze
.. "4 v v 4 4 v/ 4 Vo / / 4 . 4 4 v
jim nebylo radné doruceno oznameni o narizeni vefejného tstniho jednani, pro danou véc
se nejedna o relevantni namitku. Vzhledem k tomu, Ze tato namitka nebyla ze strany
Vv o v . v/ 4 v M / . B M VvV
stézovatelt uplatnéna ani v rizeni pred krajskym soudem, je nutné ji hodnotit rovnéz jako
namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pouze na okraj proto soud k této namitce
4 4 v . . 4 /4 ’ Vv o \4 4 4 /e 7/ 4 v/ 4
uvadi, ze je sice mozneé dat za pravdu stézovatelim, ze oznameni zahajeni izemniho ftizeni
v/ 4 Vo /4 / 4 . 4 VA v Vv / M 4 / b4
a nafizeni verejného Ustniho jednani jsou dvéma odliSnymi procesnimu tkony (byt mohou
byt provedeny v jeden ¢asovy okamzik), to vSak neznamena, Ze je pro né nastaven odlisny
rezim dorudovani. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze dorucovani oznameni o narizeni
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v . / / 4 . 4 4 Vv . /v M v/ 4 / V vV . 4
verejného Ustniho jednani vefejnou vyhlaskou je neptipustné. Smyslem a Gcelem verejného
/. 4 M /4 7 . **V_V /7 IV M / V 4 o V/ 4 i v . i oV 4
Ustniho jednani je zajiSténi UGcasti - vedle lastnikl fizeni - i verejnosti (ta muze podavat

Ve 4 M 4 4 oV / Vv M v / v /4 4 4 4 v/ 4
pripominky); jednani se tedy muze Ucastnit kazdy. DorucCovani oznameni o natizeni

A 4 / 4 M /4 7. .V / o v 4 4
verejného Ustniho jednani jednotlivé by ve svém dusledku znamenalo poruseni zasady
verejnosti. Vyjimkou z tohoto postupu je jediné situace, kdy by v Gzemi nebyl vydan
Uzemni ani regulacni plan (§ 87 odst. 1 stavebniho zakona); v takovém pfipadé by muselo
byt vsem tcastnikiim tizeni dorucovano jednotlive.

[42] Podle stavebniho zakona stavebni ufad u stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti stavebniho Gfadu anebo v rozporu s nim, zahaji fizeni o jejim odstranéni (§
129 odst. 3). Pokud vsak ptjde o stavbu, u které stavebnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu se zaméry uzemniho planovani, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde
to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem
(§ 129 odst. 2) a d) stavebnik pozada o jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni trad prerusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az
115. Bude-li stavba dodatecné povolena, rizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3).

[43] V fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby se postupuje jako ve stavebnim
fizeni (podle §111 az 115). Stavebni ufad tedy musi prezkoumat podanou zadost a
pripojené doklady z toho hlediska, zda je (bylo) mozné podle nich stavbu provést, oveéri
rovnéz uéinky uzivani stavby. V tomto fizeni muze ucastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zplUsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni urad se pritom nebude
zabyvat namitkami nad jejich zdkonem stanoveny rozsah, stejné tak, v souladu se zasadou
koncentrace rizeni, nebude prihlizet k namitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény v
Gzemnim fizeni, pfi porizovani regulacniho planu nebo pri vydani Gzemniho opatteni o
stavebni uzavére anebo zemniho opatfeni o asanaci Uzemi (§ 114 odst. 2 stavebniho
zakona); mezi takové namitky pritom jisté patri i namitky tykajici se podminek pro
umisténi navrhované stavby na pozemku, jeji vysky ¢i odstupu od hranic sousednich
pozemkid. Pokud tedy stéZzovatelé namitaji nerespektovani minimalni odstupové
vzdalenosti 2 m od spolecné hranice pozemku, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem uvadi, Ze tato namitka méla byt uplatnéna v izemnim ftizeni (které v projednavané
véci probéhlo); pti pfezkumu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se ji proto nelze
zabyvat.

[44] Stejné hodnoceni je nutné vyslovit i ke vsem ostatnim namitkam, které stézovatelé
/ . v v *1° Ve 4 4 v v 4 ’ * /7 4 v/ 4 b4 M 4
Udajné ke stavbé uplatnili pti mistnim Setfeni (v ramci Uzemniho fizeni), nebot se nejedna
o namitky, které bylo mozné zohledtiovat v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a tedy
ani v fizeni o opravnych prostfedcich proti tomuto rozhodnuti. Proto je nutné veskeré
/7 M V4 A . 4 VYV */ 4 v/ /7 vV 4 v/ v v 4

namitky v kasacni stiznosti, které smeéruji k vadam fizeni, jez v daném pripadé predchazelo
v/ 4 v /4 4 . M M 4 b4 VV */ .. /4
fizeni o dodateCném povoleni stavby, hodnotit jako irelevantni, nebot sméfuji do jiného
fizeni. Na druhou stranu stavebni Gfad se 1 tak k témto namitkam vyjadtil v rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby (tato last rozhodnuti byla nicméné zalovanym spravné
zrusena z divodu, Ze se jednalo namitky uplatnéné v jiném fizeni).
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[45] Jak vyplyva ze spisového materialu, stavebnik k zadosti o dodatecném povoleni
stavby prilozil projektovou dokumentaci, vcetné posouzeni proslunéni a zastinéni
sousednich pozemku a staveb, zpracované autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby.
Stézovatelé byli s navrhem stavebnika seznameni, bylo jim umoznéno k zaméru uplatnit
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namitky a pripominky; ve véci bylo konano i Gstni jednani. Tohoto prava stézovatelé
vyuzili a rovnéz predlozili svétlotechnickou studii zpracovanou autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby v prosinci 2007, ktera zkoumala vliv stavby stavebnika na okno
obytné mistnosti v prizemi domu stézovateld. Obé studie predlozené stavebnikem a
stézovateli zkoumaly naplnéni technické normy CSN 73 4301, ptricemz obé dosly ke
kladnému zavéru. Studie predlozena stézovateli se vsak zabyvala i vlivem stavby na
zachovani pohody bydleni, kde zjistila (z davodu, ze u pfistavby neni respektovana
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minimalni vzdalenost 2 m od spolecné hranice pozemku) nenaplnéni pozadavkl této
normy.

[46]  Stejné jako u namitek nedodrzeni minimalniho odstupu stavby od spolecné hranice
pozemku, 1 namitky nedostatecného oslunéni, resp. zastinéni, nemovitosti stézovateli a
naruseni pohody bydleni, jsou svoji povahou namitkami, které mohly byt zasadné
uplatnény v Uzemnim fizeni, a jejichz posouzeni proto jiz nema misto v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby (pfesto se ji stavebni ufad i zalovany zabyvali). Svou povahou
se jedna o namitky obcéanskopravniho charakteru, o kterych byl stavebni urad opravnén
rozhodnout. Ani jedna zuplatnénych namitek neni namitkou, ktera by presahovala
pusobnost stavebniho Uradu, nebot se netykala existence prava nebo rozsahu vlastnickych
prav. Ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona se pritom pouzije jak v pfipadé stavby
budouci (v fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni) tak v pripadé stavby jiz existujici
(v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona se totiz
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupuje podle § 111 az 115. Pokud tedy stavebni
Urad o téchto namitkach rozhodl, postupoval spravné.

[47] Prestoze posouzeni téchto namitek neni predmeétem tohoto fizeni, Nejvyssi spravni
soud povazuje za vhodné vyjadrit se nad ramec tohoto rozhodnuti k problematice

4 . v / . / vV Vv /4 v 4 I . vV Vv
zavaznosti Ceskych technickych norem, kterou stézovatelé v kasani stiznosti rovnéz
namitaji. Technické normy totiz predstavuji pro stavebni Gfad jedno z voditek v pripadé
nutnosti rozhodnout o tzv. ob¢anskopravnich namitkach mezi Glastniky fizeni, o nichz
nedoslo mezi nimi k dohodé. Podle ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona stavebni
Grad rozhodne o namitce, o které nedoslo k dohodé mezi Glastniky fizent, a to na zakladé

4 v o /. ’ / . v / 4 o

obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek dotlenych organt nebo
technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho ptisobnosti. Nedoslo-li
k dohodé o namitce oblanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ucini dsudek a rozhodne
ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav.

[48] Ceské technické normy (CSN) predstavuji zvlastni druh norem, jeZ upravuji velmi
specifické pozadavky technického charakteru a pokryvaji mnoho oblasti lidské ¢innosti.
Podle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich
predpist, je Ceska technickd norma dokumentem schvalenym povéfenou pravnickou
osobou (povéruje Ministerstvo pramyslu a obchodu) pro opakované nebo stalé pouziti,
vytvotenym podle tohoto zékona a oznatenym pismennym oznatenim CSN. Vydani CSN
je oznimeno ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a sttni
zkudebnictvi. Ceska technick4 norma neni obecné zdvazna (§ 4 odst. 1).
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[49] Z platné pravni upravy tedy vyplyva, ze leské technické normy nemaji obecné
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zavazny charakter, jedna se o normy dobrovolneé, resp. doporudujici. Jejich zavaznost vsak
bude dana v situaci, kdy je dodrzovani takove normy vyzadoviano pravnimi predpisy
(nejlastéji zakony a vyhlasky), resp. kdy takovy predpis na normu vyslovné odkaze. Timto
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odkazem - je-li vyluény - je dan zpuasob splnéni prislusného ustanoveni pravniho predpisu.
Timto zpusobem vznika adresitim pravniho predpisu povinnost fidit se pfislusnou
technickou normou a vtomto smyslu je takova norma zavazna (shodné viz nalez

Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. P1. US 40/08, publ. pod & 241/2009 Sb.).

[50] V ptipadé CSN 73 4301 Ize dospét sohledem na vy$e uvedené k zavéru, Ze se
nejedna o technickou normu, ktera by méla zavazny charakter. Ani stavebni zdkon, ani
vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. na tuto normu neodkazuji. Stavebni zakon pouziva (pro ucely
stavebniho fizeni) toliko obecné formulace [§ 115 - ve stavebnim povoleni stavebni urad
(...) (p)odminkami zabezpeci ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost na jiné
podmiriujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, véetné
pozadavki na bezbariérové uzivani stavby, popripadé technickyjch norem], ve vyhlasce neni
odkaz na pouziti technickych norem (s vyjimkou pozadavku na vymezeni stavebniho
pozemku v § 20 odst. 5 vyhlasky, kde je uveden odkaz na prislusné ceské technické normy)
uveden vubec, o odkazu na konkrétni normu nemluvé. Pro zavér o toliko doporucujicim
charakteru CSN 73 4301 svéddi i zikonny poZadavek (§ 196 odst. 2 stavebniho zikona) na
bezplatny vefejny pristup k technickym normam, podle nichz stavebni zakon nebo
provadéci predpis stanovi povinnost postupovat. Tomuto pozadavku predmétna norma
nevyhovuje, takze ani jeji poruseni nemusi nutné vést k zavéru o ,nepovolitelnosti“ stavby
pro jeji rozpor s verejnymi zajmy..

[51] Koneéné v souladu se zavérem krajského soudu povazuje i Nejvyssi spravai soud
za bezpfedmétnou skuteCnost, zda stavebnik dodrzel podminky smlouvy uzavtené se
stézovateli dne 19. 6. 2007. Takovy soukromopravni zavazkovy vztah, resp. jeho pripadné
poruseni jednou ze smluvnich stran, nema vliv na posouzeni zadosti o vydani dodatecného
povoleni stavby. Kvydani ¢i nevydani takového povoleni neni potreba souhlasu
stézovateli (sousedl), tém jsou nicméné zaruena prava UCastnikl fizeni uplatnit
v zakonem stanovenych lhatach namitky k obrané svych zajmt. Tato prava byla
stézovatelim v fizeni o dodateCném povoleni stavby zajisténa.

VL. Shrnuti a naklady Fizeni

[52] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni divody vymezené ustanovenim § 103
odst. 1 pism. b) ani d) s. f. s. naplnény nebyly, a proto kasaé¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[53] O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. . s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladd tizeni
o kasaén{ stiZnosti. Zalovanému nevznikly naklady ¥zeni p¥esahujici jeho béZnou ¢nnost,
a proto mu ani jejich nahrada pfiznana nebyla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. tijna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



