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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
alobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., sesidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
zastoupené JUDr. Zdentkem Hromadkou, advokatem, se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. vhu/5853/08, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 9 Ca 389/2008 -
109,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 9 Ca 389/2008 - 109,
se zru$uje avéc se tomuto soudu vraci k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®) ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 9 Ca 389/2008 -
109, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.
vhu/5853/08. Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zalovana spojila ke spoletnému fizeni
vSechna spravni rizeni, kterd se stézovatelkou vedla pro naplnéni totozné skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon
o vysilani®), ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. a) tehoz zakona, jichz se méla stézovatelka
dopustit ve vymezeném obdobi v poradech ze série VyVoleni - Novi hrdinové. Vyrokem
II. pak zalovana ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 2 500 000 K¢ za spravni delikt podle §
60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. a) téhoz zakona, kterého
se stézovatelka méla dopustit tim, ze ve dnech 12. 8. 2007 - 30. 11. 2007 v celkem 77
ptipadech ,v pofadu VyVoleni - Novi hrdinové vysilaném na programu Prima televize [vzdy
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uveden konkrétni den a Cas vysilani - pozn. NSS] odvysilalfa] neoddélenou reklamu
poukazujici slovnim wupozornénim moderatora na povad o VyVolenych na rozhlasovém
programu Frekvence 1 [nebo Evropa 2 - pozn. NSS: zalovana v jednotlivych pfipadech uvadi
vysilani vzdy pouze na jednom z programu]“ Sdéleni moderatora byla formulovana
v primé fei ruznymi slovy poukazujici na konkrétni porad vysilany v urlity cas na
jednom zuvedenych rozhlasovych programt, jehoz tématem byla série VyVoleni,
informace o soutézicich apod.

Ve vyse oznaleném rozhodnuti zalovana spojeni spravnich fizeni ke spole¢nému
fizeni odtvodnila s odkazem na § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
M 4 /7 V7 « 4 v v v v M / 4 4 v/ /7 la DA 4 4
jen ,spravni rad), tim, ze predmétem vsech spojenych spravnich fizeni jsou dil¢i jednani

4 \4 V4 DA 7 e *V J4 v 4 / v 4 4 717 4
téhoz provozovatele vysilani, jimiz dochazi k poruseni tehoz ustanoveni zakona o vysilani,
diléi skutky soudasné naplruji skutkovou podstatu obdobnym zptsobem a jde tedy o jeden
skutek. Zalovana poukazala také na to, ze ke spojeni dalsich fizeni (jak navrhovala
stézovatelka) nemohla pristoupit, nebot ostatni spravni fizeni byla vedena pro poruseni
jiné zakonné povinnosti (zakaz skryté reklamy), coz tomuto spojeni brani. V napadeném
rozhodnuti zalovana rovnéz odmitla stézovatelkou vznesenou namitku prekluze s tim, ze
lhtita stanovena zalované pro zahajeni spravniho fizeni podle ust. § 61 odst. 1 zakona o
vysilani nebyla prekrocena, protoze dané ustanoveni se na posuzovanou véc nevztahuje,
tato lhGta ani nepocala bézet, protoze nenastala skutecnost urlujici jeji pocatek.
Nesouhlasila s namitkou stézovatelky, ze vysilana upozornéni na rozhlasové porady maji
povahu servisni informace ve smyslu § 50 odst. 6 zakona o vysilani, nebot toto zakonné
ustanoveni jen upravuje vyjimky, které se do zakonem stanoveného ¢asového omezeni pro

la A 4 v/ 7/ ./ 4 v \4 4 4 v 4
vysilani reklamy nezapoéitavaji. Nestanovi vsak, ze by odvysilana upozornéni nebyla
reklamou. Zalovana také nepovazovala za relevantni poukaz stézovatelky na svij odlisny
Vv 4 N4 Vv o 4 \4 M 4 / v .
postup v predchozich sériich poradi VyVoleni, protoze v projednavané véci posuzovala
unikatni skutkovy stav.

Dale zalovana dospéla k zavéru, ze odvysilana upozornéni na porady o VyVolenych
na rozhlasovych stanicich Frekvence 1 a Evropa 2 jsou reklamou ve smyslu jeji zakonné
definice stanovené v § 2 odst. 1 pism. n) zikona o vysilani. Slo o vefejna ozniment, protoZe
se jednalo o sdéleni moderatorti zatfazena do poradd v ramci televiznich poradd uréenych
divacké vefejnosti. Zalovana té2 z vyjadieni stéZovatelky dovodila, Ze tato upozornéni byla
vysilana také za Glelem propagace vlastniho vysilani stézovatelky. Televizni vysilani jako
takové pak zalovana povazovala za sluzbu ve smyslu zakonné definice pojmu reklama a
zdiraznila, Ze sledovanost pofadu ma pfimou vazbu na Gspés$nost podnikatelské ¢innosti
provozovatele vysilani. V této souvislosti rovnéz poukazala na tzv. ,merchandising,
v jehoz ramci stézovatelka uvedla na trh fadu zboZi spojenou pravé se sérii VyVoleni -
Novi hrdinové, ktery povazovala za soudast celého projektu VyVoleni - Novi hrdinové,
k jehoZ propagaci zmifiované odkazy na rozhlasové potady nepochybné p¥ispély. Zalovana
v tomto sméru uzavrela, ze odkazy na rozhlasové porady byly vefejnymi oznimenimi
urenymi k podpore odbytu (prodeje) sluzeb a vyrobkl ve smyslu definice reklamy
uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o vysilani. Jednalo se tedy o reklamu, ktera vSak byla vysilana
bez jakéhokoliv oddéleni od ostatnich {asti pofadu v ramci moderatorského vstupu,
¢imz zalovana porusila povinnost stanovenou v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani a
dopustila se tak spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, pfestoze byla
v minulosti na poruseni povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
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upozornéna upozornénim ze dne 26. 10. 2004 (zalovana nespravné uvadi datum 10. 10.

2004 - pozn. soudu) sp. zn. Rpo/99/04 - Rup.

Za spachany spravni delikt zalovana ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 2 500 000
K¢, jejiz vysi s odkazem na kritéria pro stanoveni vyse pokuty dle § 61 odst. 2 a 3 zakona o
vysilani odGvodnila tim, ze stézovatelka provozuje celoplosnou komercni televizni stanici,
dlouhodobé druhou nejsledovanéjsi a jeji postaveni na medialnim trhu je tak relativné silne.
Plnoformatovy program Prima televize se zaméfuje na pomérné sirokou $kalu divakd,
\4 4 v 4 M M vV Vv i v/ Ve M ./
proto zalovana poruseni povinnosti stézovatelky hodnotila pfisnéji z hlediska kritéria
povahy vysilaného programu nez napf. u programu tematickych, které jsou zaméfeny
Uzeji. Pii posouzeni zavaznosti vzala zalovana v Gvahu take vysoky podet prezentaci, jejich
obsah a miru dotceni, jakoz i1 druh zakonem chranéného zajmu; zejména s ohledem na
v 717 4 v 4 \4 4 v v 4 4
pocet vysilani neoddélené reklamy povazovala zavaznost poruseni za vysokou. Dale
zalovana konstatovala, ze povinnost stanovenou § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
povazuje za vyznamnou, protoze zajistuje bezprostfedni orientaci divaka v obsahu
M 4 V4 DA 4 / 4 \4 M Ve v /v o v 4 /4 v 4
televizniho vysilani a k vysoké zavaznosti prispél téz zpusob poruseni zakona (upozornéni
v/ / V. Ve 4 v v 4 v v/ v
v primeé fe¢i moderatora), protoze neoddélena reklama byla zafazena ptimo do potadu, kde
divak ocekava reklamu méné nez mezi porady vramci programu. Soulasné zalovana
dospéla k zavéru, ze se jednalo o umyslné =zarazeni predmétnych upozornéni,
protoze stézovatelka nepochybné instruovala své moderatory k takovému postupu (postup
moderatora byl ,sladény“, pocet vysilanych upozornéni byl vysoky a pravidelné se
v V4 DA v 4 v 4 4 4 v v Ve v Ve V/
opakoval). Porady byly vysilany prevazné v hlavnim vysilacim case, coz prispélo k sirsimu
dopadu na verejnost a s ohledem na pocet poruseni byl rozsah zavadného vysilani vysoky,
pricemz poruseni pravidel pro vysilani reklamy predstavuje poruseni vyznamné povinnosti
4 ol . v 7/ v v 4 Ve /v v v
vysilatele. Ke kritériu finanéntho prospéchu zalovana neprfihlizela, protoze neméla
moznost k této otazce zjistit podrobnéjsi informace.

Proti rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamitl. Zalobni namitky stézovatelky, které jsou prevazné shodné s namitkami kasa¢nimi,
neshledal méstsky soud duvodné stim, ze popis sankcionovaného skutku v napadeném
rozhodnuti zalované byl dostatecné urcity a nezaménitelny. Presna citace znéni slovnich

v 4 4 o] vV Vv 4 4 / 4 v/ . 4 M
upozornéni moderatort, kterou stézovatelka postrada ve vyrokoveé casti rozhodnuti, je
z hlediska identifikace skutku nadbyteéna a pro dany ucel postacuje konstatovani obsahu

v v 4 VvV M 4 v /4 ’ v /. /4 v/ M
téchto upozornéni. Rovnéz nebylo povinnosti zalované uvadét ve vyrokove Ccasti
rozhodnuti ddvody, pro které povazuje ,jednotlivé prezentace“ (slovni upozornéni
moderatord, které vyhodnotila jako neoddélenou reklamu) za odporujici zdkonu. Zalovana
v napadeném rozhodnuti dostate¢né urlitym a srozumitelnym zptsobem popsala, v ¢em

v M v 4 . Vv 4 o vV Vv Ve 4 ’ 4 4 / Vv
spatruje naplnéni defini¢nich znakt reklamy a rovnéz se pri ukladani a stanoveni vyse
pokuty zabyvala kritérii § 61 odst. 2, 3 zakona o vysilani v dostate¢ném rozsahu a své
zavéry nalezité zdvodnila.

K zalobnim namitkam stézovatelky dale méstsky soud konstatoval, ze za jeden
skutek se povazuje téz pokracovani v trestném cinu (§ 89 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona) a v projednavané véci jednotlivé diléi dGtoky, které byly vedeny
jednotnym zamérem propagovat v prubéhu vysilani celé série zmiriované rozhlasové
porady, naplnuji vzdy stejnou skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu podle § 60
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. a) téhoz zikona (jsou
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spojeny stejnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu atoku).
Jedna se tedy o pokracujici jiny spravni delikt, ktery se zasadné 1isi od deliktnich jednani,
ktera byla sankcionovana rozhodnutimi zalované vydanymi pod sp. zn.
2008/1181/HRO/FTV a sp. zn. 2008/1208/vhu/FTV, témito doslo k naplnéni odlisné
skutkové podstaty jiného spravniho deliktu (rozdil spociva v samotné povaze deliktnich
jednani - skryta reklama a neoddélena reklama) a tato jednani netvotila jeden skutek
s jednanim sankcionovanym nyni napadenym rozhodnutim. Zalovani tedy postupovala
spravné, pokud v téchto vécech vedla samostatna fizeni a v pfipadé daného pokralujiciho
jiného spravniho deliktu ptvodné samostatna fizeni spojila napadenym rozhodnutim ke
spoleCnému rizeni a za tento delikt, jehoz se stézovatelka dopustila jednim skutkem, ji
ulozila jednu sankci.

Meéstsky soud nesouhlasil ani se zalobni namitkou stézovatelky, ze upozornéni
na poruseni zakona ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. Rpo/99/04 - Rup, se tykalo ,##plné jiného
problému*, nebot timto rozhodnutim byla stézovatelka upozornéna na poruseni ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, kterého se dopustila tim, ze odvysilala reklamu, ktera
nebyla dostate¢né rozeznatelna a zretelné zvukové, obrazové (i zvukové obrazové
oddélena od ostatnich ¢asti programu. Stézovatelce bylo soucasné ulozeno, aby odstranila

eV Vo Ve / / v 77 . ’
zjisténé nedostatky a zabezpecila, aby nadale nedochazelo k porusovani povinnosti

/ / Vv / 4 v / v v 4

stanovenych ve vySe uvedeném ustanoveni. Méstsky soud uzavtel, ze podminka

v 4 v 4 4 V4 DA 4 M v M Vv
predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1, 3 zakona o vysilani je splnéna, jestlize
provozovatel vysilani byl jiz dfive zalovanou upozornén na poruseni téze povinnosti bez
ohledu na to, kdy k poruseni této povinnosti doslo (ani zda poruseni vécné souvisi).

Meéstsky soud také neshledal divodnou zalobni namitku uplynuti prekluzivai lhaty
pro zahajeni spravniho fizeni podle § 61 odst. 1 véty druhé zakona o vysilani, protoze tato
lhiita se vztahuje jen k pripadim, kdy si zalovana zaznam poradu od provozovatele

la A 4 v/ 4 Vv ... / v/ v v/ 4 vV
vysilani vyzada. Jestlize si jej v daném pripadé nevyzadala, nelze z toho dovozovat, ze doslo
k poruseni prav stézovatelky, protoze takovou povinnost zalované zakon neuklada.
K tomu méstsky soud dodal, ze 1 kdyby se na danou véc v souladu s nazorem zalobkyné
lhtita pro zahajeni spravniho fizeni zakotvena v § 61 odst. 1 zakona o vysilani vztahovala,

v M 4 7 . 4 /7 Vv v o V. o/ 7 . / 4 4
pak vzhledem k tomu, ze protipravni jednani zalobkyné je pokracujicim jinym spravnim
deliktem a tedy jedinym skutkem, postalilo by k zavéru o zachovani uvedené lhity
*eV_V 4 v 4 4 /& /7 V7 4 \4 4 / . v’ / o
zjisténi, ze oznameni o zahajeni rizeni o ulozeni pokuty pro kterykoli z dil¢ich ttoka
tvoricich jeden skutek bylo zalobkyni dorudeno ve lhuté tii mésict od data vysilani poradu

v N4 1V’ / v v / / v 7 4 v
predstavujictho tento dil¢i dtok, v némz vytykané upozornéni moderatora zaznélo.
V posuzované véci je tedy rozhodujici, ze byla dodrzena jednorocni subjektivni a dvouleta
. . 4 o \4 4 v 4 4 717 4 VeV \4
objektivni lhata pro ulozeni pokuty dle § 61 odst. 1 véta prvni zakona o vysilani, pficemz
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 12. 9. 2008, tedy presné rok poté,
co byl odvysilan prvni porad ze série VyVoleni - Novi Hrdinové s neoddélenou reklamou
poukazujici slovnim upozornénim moderatora na rozhlasovy porad jiného provozovatele

vysilani o VyVolenych.

Dale se méstsky soud podrobné vyporadal i s dalsimi zalobnimi ndmitkami s tim,
v M Vv v 4 M . 4 . 4 4 Vv . M
ze jestlize zalovana v minulosti obdobné jednani stézovatelky nesankcionovala, nejde
o vytvofenou spravni praxi, ale o to, ze zalovana uvedené jednani stézovatelky v minulosti
4 / Vv 4 oV 4 4 4 4 ’ v
neposuzovala. Navic se Gcastnik nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval
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svoji predchozi nezakonnou spravni praxi. Poukaz stéZovatelky na podobnou praxi Ceské
televize povazoval méstsky soud za nekonkrétni tvrzeni, které stézovatelka niéim
neprokazala a jeji tvrzeni, ze porad vysilany dne 21. 10. 2007 neobsahuje zminku o stanici
Evropa 2, bylo dokazovanim vyvraceno. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkami
stézovatelky ve vztahu k Gdajné neexistenci podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti,
kdy tuto skutecnost nelze dovodit jen ztoho, ze stézovatelce nebyl v konkrétni den
zpristupnén kompletni spravni spis. Naopak méstsky soud shledal, ze skutkovy stav, ktery
spravni organ vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, ma ve spisech dostate¢nou oporu.
Dtvodnou neshledal méstsky soud také namitku, ze zalovana stézovatelku neinformovala
o zalozeni analyzy do spisu (potazmo nemoznost vyjadfit se k podkladu pro rozhodnuti),
protoze tato informace vyplyva ze znéni oznameni. Stézovatelka dale nijak neodtvodnila
svou namitku, ze predmétné porady neoddélenou reklamu neobsahuji, nejde tedy o
zpusobily zalobni bod.

Zavérem méstsky soud konstatoval, ze soudasti zaloby ucinila zalobkyné také navrh

na upusténi od sankce ¢i jeji snizeni, ktery vsak neakceptoval, protoze neshledal, ze by

v i v M v Ve vV / s Ve v v v M 4

pokuta byla zalobkyni ulozena ve zjevné nepfimérené vysi a zalobkyné ostatné ani netvrdi,

v éem spatfuje zjevnou nepriméfenost ji ulozené pokuty. Zalovana pak v napadeném

rozhodnuti fadné zduvodnila, pro¢ zalobkyni uklada pokutu v maximalni mozné vysi, a
s jejimi Gvahami stran vyse ulozené pokuty se méstsky soud ztotoznil.

Rozsudek meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti v plném rozsahu
vV . 4 . 4 v M v 4 o 4 4
a uplatnuje namitky, které podrazuje pod kasaéni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

Stézovatelka predevSim namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
\4 4 v / v / 4
zalované arozsudku méstského soudu s poukazem na to, ze ve vyroku rozhodnuti
zalované chybi fakticky adaj, ktery by vysvétlil, pro¢ zalovana jednotlivé prezentace
v e [ ’ . J . ’ . .
povazuje za odporujici zakonu a jaké okolnosti byly v daném ohledu v jednotlivych
pripadech rozhodujici. U deliktu, ktery mél byt spachan verbalné, méla zalovana zkoumat
konkrétni formulaci, nebot pravé na formulaci zalezi, zda a o jaky delikt se pfipadné jedna.
Z napadeného rozhodnuti se nedozvédéla, zda pro ni plati absolutni zakaz informovani o
rozhlasovych poradech, popft. jen zakaz nékterych formulaci, kterych a pro¢. Informace o
rozhlasovych potadech jiného provozovatele jsou pfitom obecné v praxi mozné, proto je
4 4 4 4 Vo /4 v/ Vv
podstatné, aby bylo ze spravniho rozhodnuti ztejmé, ¢im byly formulace stézovatelky od
v/ / Y / 4 / 4 4 4 v 4
pripustného standardu odlisné a proto zakazané. Skutkova a pravni véta v napadeném
rozhodnuti zalované jsou tedy nesrozumitelné a spravni rozhodnuti i rozsudek méstského
soudu jsou neprezkoumatelné a nezakonné.

Stézovatelka také namitla, ze Zalovana se pfi stanoveni vySe pokuty nezabyvala

vSemi zakonnymi kritérii, nebot o povaze programu napadené rozhodnuti fakticky mldi,

jen konstatuje jeho plnoformatovy charakter a nebere ztetel na odliSnost plnoformatovych

o X / . v 7/ . . v / o

programu typu Ceské televize od komerénich stanic, kde je neoddélena reklama meéné

4 v / v 4 4 717 4 Vo 4 v v /. ’ M

zavaznym porusenim nez u vysilani vefejné sluzby. Méstsky soud pak tuto namitku

odmitl, ale nepodal uspokojivé vysvétleni.
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Za vadu spravniho i soudniho rizeni dale stézovatelka poklada nevyporadani se
’ . .y ;. 717 sV . ,
s otazkou jejiho postaveni jako provozovatele na medialnim trhu, kdy zavér o ,relationi
/] ¢/ 4 */ 4 4 4 7 .
sile“ jejiho postaveni na medialnim trhu nema ve spravnim spise podklad.

Stézovatelka namitla, ze ani méstsky soud se nevyporadal s otazkou zavaznosti véci,
ktera je dle jejtho nazoru v posuzované véci s ohledem na to, ze jde o zabavni porad
v komercni televizi z povahy véci nizka.

Stézovatelka rovnéz namitla, ze neni pravda, ze by svj navrh na upusténi od
potrestani ¢i moderaci vySe pokuty v zalobé neodtivodnila, protoze tento navrh je v textu
v A 4 4 M 4 / 4 R4 v 4 / Vv \4 / M /
zaloby soucasti namitek, které se tykaji kritérii pro urceni vyse ulozené pokuty (zejména

4 i 4 v M Vv o v 4 / 4 / b 4 v 4 4 4
namitky zavaznosti véci, predchozi praxe spravniho organu a legitimniho ocekavani).
Meéstsky soud vsak ve svém rozsudku nevysvétlil, pro¢ dochazi k zavéru, ze vyse pokuty
neni zjevné neprimérena a jeji navrh neni davodny.

Dale stézovatelka nesouhlasila se zavéry méstského soudu o naplnéni povinnosti
ry plnéni p

fedchoziho upozornéni na poruseni zakona v souladu s § 59 odst. 1 zakona o vysilani
P 1% P Y

’ \4 /7 4 4 v 4 4 4 / M . Vv M
s tim, ze podle jejtho nazoru ma toto upozornéni pravni vyznam jen tehdy, jestlize je
vazano navymezeni nékteré z mnoha moznych variant poruseni té ktere zakonné

y Y P

ovinnosti. Tento vyznam si upozornéni drzi pro obdobny, vécné souvisejici zpusob
P y P p y ) 1%

oruseni povinnosti dle prislusné skutkové podstaty. Upozornéni zalované na udajné
P P P P y. Up )
poruseni zakona vydané pod sp. zn. Rpo/99/04 - Rup se vsak tyka jiné problematiky, a to
tzv. sponzorskych vzkaza. Z hlediska prevence pri vysilani informaci o jinych sdélovacich

rostredcich ma nulovou hodnotu, ztakového upozornéni nelze vyvodit pro vysilani
P 1% yv P y
informact o jinych meédiich zadné pravidlo. Ma za to, ze vécna odlisnost problematiky
sponzorskych vzkazii od problematiky informaci o jinych médiich je natolik velka, ze
zakon upravuje tyto otazky vjinych svych ustanovenich, pritemz meéstsky soud pri
hodnoceni otazky, zda byly naplnény podminky podle § 59 zakona o vysilani nespravné
nepovazoval za rozhodné, ze pokud predtim viubec k néjakému poruseni zakona doslo,
nejednalo se o poruseni § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, ale o poruseni § 53 odst. 5
zakona o vysilani. Stézovatelka je pak presvédcena, ze nedoslo ani k predchozimu poruseni
zdkona spojenému s upozornénim a pokud méstsky soud nepokladal za délezité, Ze se

k poj p pokud tsky soud nepokladal za dulezit
predchozi upozornéni na poruseni zakona tykalo jiného typu pfipadd, mél k jeji namitce
alespon zkoumat, zda k poruSeni zakona skutkovym déjem, ktery je uveden v pfedchozim
upozornéni, vitbec mohlo dojit. V této souvislosti upozornila také na to, ze mezi vydanim
upozornéni a nyni posuzovanym skutkem chybi casova souvislost, kdy doba, ktera déli
obé jednani (17. 5. 2004 a 12. 9. 2007) je delsi nez prekluzivni lhity stanovené v § 61
zakona o vysilani.

Stézovatelka také vznesla namitku prekluze, kterou odvodnila tim, Ze ust. § 61
odst. 1 zakona o vysilani je tfeba vykladat v souvislosti se zasadou rovnosti a neexistuje
dtvod pro odlisny postup vidéi provozovatelim, kteti byli pozadani o zaznam, a vidi
provozovatelim, jejichz vysilani je monitorovano. Ma za to, ze nelze pfipustit vyklad, na
jehoz zakladé by zalovani svou nelinnosti (nepozadanim o zaznam) mohla zpisobit
zasadni zptisnéni podminek ,trestni odpovédnosti provozovatele (tfimési¢ni lhita by
vlastné nezacala nikdy bézet). Oznameni o zahajeni spravniho fizeni byla stéZovatelce
dorudena s nékolika vyjimkami po uplynuti tfimési¢ni lhity od doby, kdy zalovana
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zaznam z vysilani nahrala, coz je rozhodujici pro béh tfimési¢ni prekluzivni lhity
k zahajeni spravniho fizeni. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze stadi,
ze oznameni o zahajeni fizeni o ulozeni pokuty pro kterykoli z dil¢ich atokd, ktereé tvori
jeden skutek, bylo stézovatelce doruCeno ve lhuté tfi mésicd od data vysilani poradu
predstavujicitho tento dil¢i utok. Namitla, ze tfimésiéni prekluzivni lhata se pro kazdy
porad zvlast pocitda od okamziku dispozice se zaznamem jednotlivého porfadu, nikoli
od ukonéeni skutku. Nebylo by v souladu se smyslem prekluze, kdyby v dasledku zahajeni

4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v / i 4 J 4 4 /
spravniho fizeni o pfedchozim jednani bylo mozné sankcionovat nasledné jednani, které
by jinak jiz nebylo trestné.

Stézovatelka rovnéz v kasa¢ni stiznosti namitla, ze nesdili nazor méstského soudu,
v v/ v / 4 v / M 4 V. o/ 7/ 4 4 M
ze se v pripadé napadeného rozhodnuti zalované jedna o pokralujici spravni delikt a
v/ v ’ ’ v Sy . ey ’ ’ .
v pripadé ostatnich prezentaci (znacky Peugeot a Sip) jde o jiné spravni delikty (skrytou
reklamu), o nichz nebylo tfeba vést spoleéné rizeni. Uvedla, ze neni dan duvod, aby
zalovana posuzovala skrytou a neoddélenou reklamu zvlast (skryta reklama je vzdy
neoddélena) samostatné, jejich zakazem je chranén také tyz objekt (tj. zajem na tom, aby
M 4 i 4 M 4 4 v Vv /4 4 4 (e v .
televizni divak rozeznal, co je reklamou a co neni) s tim, ze odlisna pravni kvalifikace véci
v ramci téhoz deliktu dle § 60 odst. 1 pism. 1) neni zakonnym dtvodem, pro ktery lze
obejit zakonnou hranici vyse pokuty. Ma za to, ze pti ukladani sankce za vsechna tato
jednani bylo tfeba ulozit Ghrnny trest a aplikovat absorpc¢ni zasadu, nebot se v pripadé
jednotlivych pofadi jednalo o jediny skutek (jednodinny soubéh) a v pfipadé vsech
dotéenych porada o soubéh vicecinny.

V neposledni fadé stézovatelka také namitla rozpor napadeného rozhodnuti
zalované se zasadou legitimniho ocekavani a dale, ze zalovana ji neumoznila seznamit se
s podklady rozhodnuti (zejména s analyzou ¢. OT/602/08 z 13. 8. 2008) a vyjadrit se
k nim, méstsky soud pak neprovedl ji navrhované dikazy (zejména tiskovou zpravu z 15.
zasedani zalované, které se konalo ve dnech 26. 8. 2008 - 27. 8. 2008, dukazy k otazce
prekluze a dispozice se zaznamy a k otazce existence spravniho spisu).

Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti stim, ze meéstsky soud spravné
vyhodnotil jednotlivé dikazy a vyvodil z nich spravné pravni zavéry. Uvedla, ze popis
/ /4 ’ . M v / M M v
skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti je jednoznacny a vystihuje skute¢nou podstatu
deliktniho jednani stézovatelky. Povinnost predchoziho upozornéni na poruseni zikona
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani byla splnéna, kdyz stézovatelka byla upozornéna na
poruseni zakonné povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 pism. a) zikona o vysilani; tato
povinnost se v minulosti nijak nezménila, je tedy zachovana vécna souvislost mezi
upozornénim a nyni posuzovanym rozhodnutim zalované, priCemz zikon nestanovi
zadnou ,dobu platnosti“ predchoziho upozornéni. Vyklad ust. § 61 odst. 1 zakona o

717 4 / vV Vv V4 /v . \4 . Ve1/ /.
vysilani, ktery byl proveden stézovatelkou v kasacni stiznosti, nepovazuje za priléhavy.
Toto ustanoveni nemuze zakladat nerovnost mezi provozovateli vysilani, nebot ¢asovym
limitem pro spravni trestani je primarné lhiita pro ulozeni pokuty, ktera je pro vSechn

pro sp Je p p P y Je p y
. 4 v/ . 4 4 v/ ’ 4 v
provozovatele stejna. V pripadech, kdy si zalovana nevyzada zaznam poradu od
17 4 4 4 /4 Ve v/ v v/ v /v 7/ o /. 4
provozovatele vysilani, neni mozné urcit pocatek béhu ttimésicni lhiuty pro zahajeni

4 4 v/ 4 4 v 4 vV Vv ./ Ve 4 V4 ’ M 4
spravniho fizeni. Dale se zalovana rovnéz vyjadrila k ostatnim kasaénim namitkam
stézovatelky.
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V replice k vyjadreni zalované ze dne 23. 6. 2010 dile vznesla stézovatelka
pochybnost, zda plna moc ze dne 7. 1. 2009 byla k zastupovani zalované JUDr. Zdenku
Hromadkovi, advokatovi, udélena platné, nebot byla udélena zalovanou Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani zastoupenou vedoucim Ufadu Zalované Ing. P. B. Dle
nazoru stézovatelky je tato plna moc neplatna a je na zvazeni Nejvyssiho spravniho soudu,
zda jednani pred méstskym soudem nebylo zmatecne.

Dale svou kasacni stiznost doplnila tim, ze rozsudek méstského soudu je
nesrozumitelny, protoze na jedné strané méstsky soud vychazi z toho, ze se jednalo o
oznameni ,,vysilané za vicelem vlastni propagace provozovatele vysilani“ a tudiz nebylo nutné
zkoumat znak skutkove podstaty ,,vysilané za siplatu nebo jinou protibodnotu®, ale na strané
druhé méstsky soud stavi sviy zavér o jeji odpovédnosti na tom, ze slo o ,rozhlasovy porad
vysilany provozovatelem rozhlasového vysilani odlisnym od stéZovatelky.“ Dale blize rozvedla
své kasacni namitky, které se tykaly materialni a Casové souvislosti mezi predchozim
upozornénim a sankcionovanym skutkem, nahlizeni do spisu, dokumentu - analyza ¢.
OT/602/08 a moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

K tomu se zalovana dale vyjadrila s odkazem na jednaci a organizaéni fad zalované
tak, ze ma za to, ze jeji zastupce JUDr. Zdenék Hromadka byl v fizeni pred méstskym
soudem radné zmocnén a rovnéz plna moc byla podepsana k tomu opravnénou osobou,

Vv / 4 v/ /7 v . VVv/ 4 4 . ceV_ V /7
coz plati také o fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Z opatrnosti a pro zajisténi
pravni jistoty vsak zalovana potvrdila existenci tohoto zmocnéni listinou, kterou prilozila
ke svému vyjadreni. Dale se zalovana podrobnéji vyjadrila k tomu, ze rozsudek méstského
soudu povazuje pres namitky stézovatelky za srozumitelny a prezkoumatelny.
Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze je v projednavané véci dana vécna souvislost mezi
porusenim povinnosti v tomto pripadé a predchozim upozornéni na poruseni zakona, coz
plyne z toho, ze stézovatelce bylo dano upozornéni na poruseni stale stejné formulované
povinnosti zakotvené v § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, ale stézovatelka se presto

Vv Vv . Vv /7 4 \2 4 4 717 4 / o b
opétovneé dopustila poruseni téhoz ustanoveni zakona o vysilani obdobnym zptsobem, byt

oo 4 \ v Vv 4 Vi / o v Vv . Vv 4
v jiném druhu poradu. K obéma poruseni doslo obdobnym zptsobem, na ¢emz nic neméni
odlisnost poradu ¢i vlastniho obsahu neoddélené reklamy. Stézovatelka je rovnéz
presvédéena o tom, ze mezi predchozim upozornénim na poruseni zikona a porusenim
zakona v této véci je také dana odpovidajici ¢asova souvislost, a to mimo jiné i s ohledem

4 / Ve . vV . 717 4 4
na dlouhodobost provozovani Cinnosti stézovatelky jako provozovatele vysilani. Dale se
stézovatelka blize vyjadfila k otazce nahlizeni do spisu stézovatelkou, jakoz i k tomu, ze
dokument ¢. OT/602/08 neni analyzou, jak se domniva stézovatelka, jde ve skutecnosti jen
o interni podkladovy material.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. t.s.). Za stézovatelku téz v fizeni o kasaéni stiznosti jedna jeji
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, spliuje tedy podminku
povinného zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovana byla v fizeni
pred méstskym soudem zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 1. 2009 a zda je platné
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zastoupena také v fizeni o kasacni stiznosti na zakladé plné moci ze dne 8. 6. 2009, ktereé
obé wudélila Zalovana zastoupena vedoucim Ufradu zalované Ing. P. B. advokatovi

JUDr. Zdenku Hromadkovi.

Pfi posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z § 9 odst. 2 zakona o
17 4 / M J / v 4 v 4 i /v M 4

vysilani, podle kterého jedna jménem zalované jeji predseda, seznamil se téz s jednacim
v/ v / . / V.7 TV v / v 7 V.7 TV
fadem zalované, podpisovym fidem Uradu zalované a organizalnim radem Uradu
v 4 4 v/ VA 4 M Ve /. 7. M
zalované, které tvori soucast soudniho spisu; pritom vzal v ivahu konstantni judikaturu
zdejsiho soudu,z niz vyplyva, ze ,vzhledem ke zvldstnimu postaveni a povinnostem advokita,
jez vyplyvaji ze zikona & 85/1996 Sb., o advokacii, mohou statni organy, jeZ vedou ¥izeni o
pravech a povinnostech osob, opravnéné predpokladat, Ze jednd-li advokdt za urciton osobu, je
tPeba mit v pochybnostech za to, Ze za ni jednd v ramci zmocnéni, jez mu tato osoba udélila,
nevyjde-li najevo opak® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2006, . j.
2 As 28/2006 - 49, publikovany pod ¢. 1131/2007 Sb. NSS). Méstsky soud tedy nepochybil,
pokud postupoval v souladu s touto judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Nadto zalovany jednoznacné vyfesil stiznostni namitku absence platného zmocnéni
advokata tim, ze dne 6. 8. 2010 dorucil zdejSimu soudu listinu potvrzujici existenci

v 4 4 v / v/ 4 v v / M M vvVv/ 4 4
zmocnéni zastupce zalované v rizeni pred méstskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem

v /v / . ;. . v

podepsanou predsedkyni zalované dne 29. 7. 2010. Vzhledem k citované judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu i k judikature Nejvyssiho soudu CR (usneseni ze dne 24. 10.
1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, nebo usneseni ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3294/2009,
dostupné na www.nsoud.cz) proto nelze usoudit na zmatecnost fizeni pred méstskym
soudem pro nedostatek prukazu zastoupeni a tuto namitku stézovatele je tedy mozno
shledat jako nedtdvodnou.

Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

V logice stiznich bodlG pak Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal stanovisko ke
kasaéni namitce stézovatelky, kterd se dotykala nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalované a rozsudku méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalovana dostatecné

Vv / o o M b4 o/ 7 /7 v
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnila, nebot z jejtho rozhodnuti je seznatelné, proc
zalovana povazovala namitky stézovatelky za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutednosti vzala za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazovala skuteCnosti predestirané
stézovatelkou za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy

vyvracené, podle které pravni normy rozhodla a jakymi vahami se fidila pfi hodnoceni
dukazg.

To plati rovnéz o odtvodnéni ukladané pokuty, kterou zalovana stanovila na

4 v 4 4 Y ’ /7 7 . . . . . Vv
zakladé spravniho uvazeni v zakonem stanovenych limitech. Tyto limity jsou obsazeny v §
61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani. Z téch je patrno, ze spravni uvazeni spravniho organu
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ohledné pokuty se ma opirat o kritéria vedouci ke zjisténi miry $kodlivosti jednani
pachatele porusujiciho zakonnou povinnost v konkrétnim pripadeé.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebylo nutné, aby se
zalovana ve svém rozhodnuti obsahle vyporadala se vsemi kritérii uvedenymi v § 61 odst. 2
a 3 zakona o vysilani, nebot vsechna kritéria nemusi byt pro posuzovanou véc dulezita a

4 /7 7 v v 4 Ve A4 4 4 4 i M 4 / M / ./
vypovidajici. Co v$ak zalovana pfi vyporadavani se s nimi musi uvést, je, které kritérium
povazuje pro posouzeni véci za klicové a v ¢em jeho relevanci pro stanoveni vyse pokuty
v konkrétnim pripadé spatruje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢.j. 4 As 34/2007 - 129, a rozsudek ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 4 As 60/2008 - 100, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Tyto skuteCnosti zalovana ve svém rozhodnuti uvedla,
pricemz se zabyvala vSemi kritérii, které ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona o vysilani
stanovi. Z rozhodnuti zalované je tak patrné, ze kterych konkrétnich skutednosti pri

4 / Vv 4 / 4 v v/ v o i / B4
stanoveni vySe pokuty vychazela, své zavéry radné oduvodnila, kdy také zvazila povahu
zavadného jednani, jeho pfipadnou nebezpecnost a miru vefejného zijmu na tom, aby
k takovému jednani nedochazelo.

V této souvislosti neobstoji ani kasacni namitka stézovatelky, ze zalovana prti
stanoveni vyse pokuty nebrala v ivahu povahu jejtho programu a jen konstatovala jeho
plnoformatovy charakter, pricemz nevzala v tvahu odlisnost plnoformatovych programt
typu CT 2 od komerénich stanic, kde m4 byt neoddélenid reklama méné zivaZnym
porusenim nez u vysilani verejné sluzby stim, ze k této namitce nepodal dostacujici
vysvétleni ani méstsky soud. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zakon o vysilani nijak
explicitné kritéria pro ulozeni pokuty stanovena v § 61 odst. 2 a 3 tohoto zakona
nedefinuje. Pti posuzovani jejich obsahu je tedy treba vychazet z vyznamu konkrétniho
kritéria daného obecnym cCeskym jazykem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 7. 2008, ¢. j. 4 As 38/2007 - 122, dostupny na www.nssoud.cz) a jeho
systematického zaclenéni v ramci § 61 zakona o vysilani. Kritéria stanovena v druhém
odstavci tohoto ustanoveni se pritom vztahuji k subjektu provozovatele vysilani a jim
vysilanému programu. Nejvyssi spravni soud souhlast se stézovatelkou, ze v ramci kritéria
»povaha programu® lze hodnotit povahu typického obsahu vysilani na dané stanici, nejde
véak o jediné kritérium, ¢i primarni kritérium, na které je tfeba se zaméfit. Pravé
posouzeni toho, zda se jedna o program plnoformatovy ¢ komeréni mtze byt dalsim
aspektem, kterym se zZalovana mtize pti posuzovani povahy programu zabyvat.

Ve vztahu k posouzeni kritéria ,postaveni provozovatele vysilini na medidlnim trbu
se zretelem k jeho odpovédnosti vici divdcké verenosti® Nejvys$si spravni soud jiz drive
judikoval, ze ,jednim z kritérii pro ukladani pokury podle § 61 odst. 2 zakona ¢ 231/2001 Sb.
je postaveni provozovatele vysilani na medidlnim trbu; o tomto postaveni nepochybné vypovida
nejen velikost provozovatele z hlediska pokryti obyvatelstva, ale i sledovanost jeho vysilani“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 As 10/2007 - 123,
dostupny na www.nssoud.cz). Zpravidla se proto bude liSit naptiklad odpovédnost
provozovatele regionalniho vysilani ve srovnani s provozovatelem celoplosného vysilani,
coz plati také o sledovanosti vysilani. Pfi hodnoceni odpovédnosti provozovatele vysilani
muze byt brano v potaz rovnéz to, zda jde o subjekt vefejnopravni nebo komeréni,
nejde vSak rozhodné o jediné kritérium pro posouzeni odpovédnosti provozovatele vidi
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divacké verejnosti. Komerc¢ni postaveni provozovatele vysilani vSak nemuze zbavovat
stézovatelku odpovédnosti za spravni delikt.

Nejvys$i spravni soud tedy s prihlédnutim k vyse uvedenému konstatuje, ze
v 4 4 4 vV M / v o
zalovana se v napadeném rozhodnuti s povahou programu stézovatelky i danych pofadd,
jakoz i s postavenim stézovatelky na medidlnim trhu prezkoumatelnym zptsobem
v/ v / 4 i i /4 v 4 \4 v /4 i
vyporadala. Méstsky soud v této souvislosti spravné poukazal na to, ze zalovana zhodnotila
vV M 4 / / M VvV v 4 M 4 o
program stézovatelky jako plnoformatovy, ktery je zaméfen na celou skalu divaka a
z toho, jakoz ize skuteCnosti, ze stézovatelka provozuje jednu ze dvou celoplosnych
komercnich televiznich stanic v Ceské republice, dovodila relativné silné postaveni
stézovatelky. Rovnéz méstsky soud se s touto zalobni namitkou radné vyporadal a podal
vtomto sméru zcela uspokojivé vysvétleni, kdy odmitl argument stézovatelky, ze
zavaznost posuzovaneho jednani je u provozovatele komeréni televizni stanice niz$i nez u
provozovatele vysilani vefejné sluzby, a poukazal na to, ze povinnost ulozenou v ust. § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani jsou povinni respektovat vSichni provozovatelé
televizniho vysilani.

Nejvys$i spravni soud tak nemuze nez uzaviit, ze vzhledem k shora uvedenému
shledal take cast napadeného rozhodnuti zalované zabyvajici se ulozenim pokuty jako
celek prezkoumatelnou, nebotfje zni patrné, jakou tvahou byla Zalovana pti svém
rozhodovani o pokuté vedena a jak ke konec¢né vysi pokuty dospéla.

Neni duvodna ani kasatni namitka, vniz stézovatelka poukazuje na
neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu ve vztahu k jejimu navrhu na upusténi
od potrestani ¢i moderaci vySe pokuty stim, ze tento svij navrh fadné zduvodnila.
Z obsahu zaloby je totiz zfejmé, ze tento navrh ucinila stézovatelka v Casti, v niz namita, ze
zalovana nepostupovala pfi rozhodovani o vysi sankce v souladu se zakonem stanovenymi
kritérii a nezkoumala (popr. nedostate¢né zkoumala) jejich naplnéni ¢i jejich miru. V této
zalobni namitce tedy stézovatelka zpochybnovala samotnou prezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalované a teprve pro pripad, Ze by se soud s jeji argumentaci neztotoznil, navrbla,
aby ve smyslu § 78 odst. 2 s. 7. s. od trestu upustil nebo jej snizil. Tim vsak logicky tuto
predchozi argumentaci vyloudila jako dtvod postupu dle § 78 odst. 2 s. f. s., blize tento
svij navrh konkrétné neodGvodnila a neni povinnosti méstského soudu v zalobé
vyhledavat a posuzovat, které lasti zaloby pfedstavuji odivodnéni zalobnich namitek a
které ,pouze“ oduvodnuji navrh podle § 78 odst. 2 s. . s. Je obecné véci zalobce, aby
v souladu s dispoziéni zasadou svij navrh podle § 78 odst. 2 s. 1. s. také fadné zduvodnil. Za
dané situace, kdy stézovatelka tento svij navrh blize neodivodnila, nemél méstsky soud
ani moznost vyporadat se blize v tomto sméru s jeji argumentaci a svij zavér tedy mohl
zdvodnit jen tim, ze neshledal, Ze by pokuta byla stéZovatelce uloZena v neptimérené vysi
s odkazem na to, ze se ztotoznil se zavéry zalované v napadeném rozhodnuti.

Ke kasaénim namitkdm stézovatelky proti napadenému rozhodnuti zalované a
méstského soudu mificim k divodim podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. tedy Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze nejen napadené rozhodnuti Zalované je prezkoumatelné, ale
prezkoumatelny je také rozsudek méstského soudu, ktery se v ném podrobné vyporadal se
vSemi zalobnimi namitkami a je z néj zfejmé, na podkladé jakych skutecnosti méstsky soud
rozhodoval, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a podle kterych pravnich
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norem rozhodoval. To plati rovnéz o namitce neprezkoumatelnosti uvedené v replice
stézovatelky ze dne 23. 6. 2010, kdy ze znéni a kontextu rozsudku méstského soudu je sice
ztejmé, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhlasové porady o VyVolenych, jichz se
tykala slovni upozornéni moderatora, nebyly porady stézovatelky, ale od ni odlisného
/ 17 4 v i v v / v v /
provozovatele rozhlasového vysilani a neslo ani o pofady spolecné, avsak méstsky soud
zaujal také zavér, ze smyslem vysilani téchto rozhlasovych poradi bylo ptitahnout
pozornost posluchacd k danému televiznimu projektu. Z tohoto tedy meéstsky soud
dovodil, ze predmétna oznameni o téchto rozhlasovych poradech byla soucasné vysilana za
/ Vv 4 vV /. v 4 4 M vVv/
Ucelem vlastni propagace stézovatelky. Tyto Gvahy meéstského soudu hodnoti Nejvyssi
spravni soud po formalni strance, aniz by vsak z nize uvedenych duvodt hodnotil jejich
vécnou spravnost, jako konzistentni a stézovatelkou vytykany rozpor v oduvodnéni
rozsudku méstského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud dale nesdili nazor stézovatelky, ze popis skutku obsazeny ve
vyroku napadeného rozhodnuti zalované nebyl dostatecnym zpusobem popsan. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nalezitosti vyroku spravaiho rozhodnuti jsou upraveny v § 68 odst.
2 spravniho radu, podle kterého se ve vyrokové isti uvede veseni otdzky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni vicastnikd podle § 27 odst.
1. Ulastnici, krev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoZviujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve
vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ sidaje potrebné
k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolini (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd Cast rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miiZze obsabhovat
vedlejsi ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73 (dostupny na www.nssoud.cz),
zdUraznil, ze ,vyrok rozhodnuti ojiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachant, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemohbl byt zaménén sjinym. Neuvede-li spravni organ takové ndleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.].
Zjisti-li soud k namitce iicastnika 7izent existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto divodu
zrust.“ Dale dodal, Ze ,,..... 7ddné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis
skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jakd povinnost byla
porusena a jaké opatveni &i sankce byla uloZena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat na
existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) mize byt
vynucen spravni exekuct apod.

Dale k této kasacni namitce Nejvyssi spravni soud shodné se svym rozsudkem
ze dne 22. 10. 2009, ¢&. j. 3 As 15/2009 - 64 (dostupny na www.nssoud.cz), uvadi, ze
wPosouzeni stéZovatelCiny ndamitky, Ze spravni delikt, za néjZ ji byla uloZena pokuta, nebyl ve
vyroku napadeného rozhodnuti popsin nezaménitelné s jinym deliktem, je zdvislé na vykladu
pojmii ,skutek™ a ,popis skutku®, coZ jsou dvé odlisné kategorie. Skutek je to, co se ve vnéjsim
svété objektivné stalo, pricemz spravni organ vede spravni rizeni pravé obledné samotného
skutku. Naproti tomu popis skutku je jen slovni formou, jejimz prostrednictvim se skutek odrazi
ve vyjadrovacich projevech lidské komunikace. Popisem skutku je tedy zapotvebi rozumeét
jazykovy popis téch jedndni i skutkovych okolnosti, které lze kvalifikovat (1. podradit)
formalnim znakim spravnibo deliktu uvedenym v zakoné. Popis skutku tak musi obsahovat ty
skutkové okolnosti, které jsou pravné wvyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii
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skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem vizeni, tj. za néjz byla Zalobkyné
v dané véci pokutovina ...“ V nyni posuzované véci se jednalo o spravni delikt podle § 60
odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani, ktery spociva v nedodrzeni povinnosti stanovené pro
vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych porada, kdy podle § 48 odst. 4 pism. a)
téhoz zdkona provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani ztetelné zvukové, u provozovatele
televizniho vysilani ztretelné zvukove, obrazove ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
dasti programu.

Tato skutkova podstata tedy obsahuje tyto formalni zakonné znaky: 1) odvysilani
reklamy nebo teleshoppingu, 2) jejich nerozeznatelnost nebo ztetelné zvukové, obrazove,
Ve v v v 4 VA 4 4 4
¢1 obrazové-zvukové neoddélenost od ostatnich casti programu. Tyto formalni znaky
vyjadruji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a jeho protipravni nasledek), objektem
tohoto jiného spravniho deliktu je ochrana specifikovanych vefejnych zajma (zajmu na
bezprostredni orientaci divaka v obsahu televizniho vysilani). Popis skutku musi obsahovat
tyto zakonné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v citovaném
ustanoveni, a to natolik ztetelné a srozumitelné, aby z tohoto popisu mohl nejen lastnik
v/ / . . vV v . . . ’ . .y .
fizeni, ale i soud jednoznacné identifikovat, o jaky skutek se jednalo. Ucelem popisu
skutku, ktery musi byt obsazen ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, je tedy
identifikace protipravniho jednani delikventa, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu
vymezenou v zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2005, . j. 2
As 44/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle vyroku napadeného rozhodnuti zalované méla stézovatelka spachat spravni
delikt podle 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani porusenim § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
la A 4 4 \4 vV 4 4 M / 4 4 M
vysilani tim, ze v poradu VyVoleni - Novi hrdinové vysilaném na programu Prima
televize v presné specifikovanych dasech a dnech odvysilala neoddélenou reklamu
N4 4 v 4 4 Vv / /
poukazujici slovaim upozornénim moderatora na porad o VyVolenych na rozhlasovém
programu Frekvence 1, dale stézovatelka v poradu VyVoleni - Novi hrdinové vysilanem
na programu Prima televize v presné specifikovanych casech a dnech odvysilala
neoddélenou reklamu poukazujici slovnim upozornénim moderatora na porad o
VyVolenych na rozhlasovém programu Evropa 2.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, ze popis skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti zalované obsahuje skutkové okolnosti, které se vztahuji ke vSem zikonnym
znakim skutkové podstaty jiného spravniho deliktu podle § 60 odst. 1 pism. 1) zdkona o
vysilani ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. a) téhoz zikona, ve vyroku napadeného rozhodnuti
zalované je popsano misto i Cas, kdy byl skutek spachan a v neposledni radé také zptsob,
kterym k jeho spachani doSlo, a to tak, ze skutek nemtze byt zaménén s jinym.
V rozhodnuti sankéniho charakteru, kterymi jsou irozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarudit jen konkretizaci 4dajd obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a
zptsobu spachani, popfipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén sjinym (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&. j. 2 As 34/2006 - 73, dostupny na www.nssoud.cz). Popis
skutku by tak mél alesponi v nejhrubsich rysech obsahovat zpusob jednani, kterym byl
delikt spachan, coz se v predmétném pripadé stalo. Nejvyssi spravni soud se pak ztotozriuje
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take se zavérem méstského soudu, ze povinnosti zalované nebylo uvadét ve vyrokové casti
napadeného rozhodnuti (skutkové a pravni vété) davody, pro které povazuje jednotliva
slovni upozornéni moderatort, které vyhodnotila jako neoddélenou reklamu, za
7 7 4 4 v v / 4 4

odporujici zakonu. Jak spravné méstsky soud s odkazem na ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho
v/ / Vv v/ / A 4 4 4 4 M
radu uvedl, k tomuto Gcelu neslouzi vyrokova ¢ast rozhodnuti spravaiho organu, ale jeho
oduvodnéni, v némz je spravni organ povinen vylozit divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda byl ve véci naplnén kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tento davod muze byt naplnén, pokud by
krajsky soud na véc aplikoval nepfiléhavou pravni normu, anebo by podal takovy vyklad
pravni normy, jenz by Nejvyssi spravni soud nemohl akceptovat. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze nespravné muze byt posouzena pravni otazka nejen zoblasti prava
hmotného, ale i1 prava procesniho a ze tedy kasacnim divodem muze byt stézovatelkou
tvrzené poruseni pravnich predpist i procesnitho prava (srov. Vopdilka, V., Mikule, V.,
Simiinkovd, V., Solin, M. Spravni rad soudni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, str.264). V posuzované véci jde predev§im o sporny nahled na posouzeni splnéni
podminky predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o wvysilani a béh
prekluzivnich lhat podle § 61 zakona o vysilani.

Dalsi kasaéni namitkou stézovatelka totiz napadala postup zalované stim,
ze ji neupozornila pred udélenim pokuty na poruseni zakona v souladu s ust. § 59 odst. 1
zakona o vysilani. Tuto kasaéni namitku shledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Smyslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani podle Nejvyssiho spravniho soudu je
zajistit, aby provozovatel nebyl potrestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom.
Obecné vzato setimto institutem realizuje preventivni funkce spravniho trestani.
Zakonodarce dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele
vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,upozornéni“ a ani nestanovi, do jaké
miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
v takovém piipadé je tfeba vnimat ,upozornéni® v materilnim smyslu, tedy predanim
informace o tom, ze provozovatel poruSuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi
sankce. Nelze pritom bez dalstho dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana
¢init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatdz zakonna povinnost u
téhoz provozovatele. Ostatné i z predchozi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
ztejmé, ze povinnost upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani se vaze spise
k poruseni zikonné povinnosti nez ke konkrétnimu skutku. Nejvyssi spravni soud
v minulosti také opakované zduraznil, ze Zalovand musi dbat na to, zda neni vazba mezi
upozornénim a konkrétnim postihovanym skutkem pfili§ ,,tenka® ¢i zda vibec nechybi.

O posledné uvedeny pripad vSak v posuzované véci dle nazoru Nejvyssiho

4 4 M Vv Vv 4 v . v v /7 vV 4
spravniho soudu jde. Stézovatelka totiz spravné poukazuje na to, ze upozornéni zalované
ze dne 26. 10. 2004 se sice tyka poruSeni téze zakonné povinnosti podle § 48 odst. 4 pism.
a) zakona, ale na zakladé zcela jiného skutkového stavu. V upozornéni ze dne 26. 10. 2004
zalovana upozornuje stézovatelku ,,... na poruseni ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a) zikona ¢.
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231/1001 Sb., kterého se dopustil tim, Ze dne 17. kvétna 2004 v 19.15 hod. na programu PRIMA
TV odvysilal reklamu na URGO HI-TECH, kterd nebyla dostatecné rozeznatelna a zvetelné
zoukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélend od ostatnich Cisti programu.“ Z oduvodnéni
tohoto upozornéni se pak podava, ze zalovana na zakladé vlastni analyzy hodnotila
oznaceni sponzora vyrobce URGO HI -TECH, odvysilané stézovatelkou 17. kvétna 2004
v 19:15 hod. na programu PRIMA TV, a dospéla k zavéru, ze blize popsané oznaceni
sponzora vzhledem ke zpisobu prezentace na obrazovce vykazovalo charakter reklamniho
sloganu, resp. reklamy jako takové. Slovni spojeni ,URGO HI-TECH - hojivé naplasti”
obsahuje kvalitativai prvek, ktery je typicky pro reklamni slogany, tim se dostava
do kategorie reklamnich spott a lze jej kvalifikovat jako neoddélenou reklamu. Zalovana
ptitom konstatovala, ze prezentace sponzort vysilanych poradi nema mit charakter
reklamnich sloganta a v pripadé, kdy ma oznaceni sponzora charakter reklamy, musi byt
také jako reklama posuzovano a provozovatel vysilani musi také zajistit jeho dostate¢nou
rozeznatelnost a oddélenost od ostatnich ¢asti programu.

Znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu ve smyslu § 60 odst. 1 pism. )

zakona o vysilani ve spojeni s § 48 odst. 4 pism. a) téhoz zakona je pritom mozné naplnit
o / M 4 4 v 4 / 4 v M 4 4 v 4

riznym jednanim, coz ma vyznam pravé z hlediska vydani upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani a pfipadnym naslednym vydanim rozhodnuti o spravanim deliktu. Pro
posouzeni typové podobnosti ¢i shodnosti protipravniho jednani provozovatele
televizniho vysilani je rozhodujici nejen pravni kvalifikace tohoto jednani (skutku), ale také
zpusob jeho provedeni.

Nejvyssi spravni soud ma sohledem na vyse uvedené za to, ze vazba mezi
upozornénim ze dne 26. 10. 2004 a nyni posuzovanym jednanim stézovatelky postrada
zejména typovou podobnost protipravniho jednani zalobkyné a predchoziho vydaného
upozornéni. Upozornéni zalované ze dne 26. 10. 2004 se totiz dotyka typové jiného
jednani stézovatelky nez v nyni posuzované véci, tyka se problematiky vysilani reklamnich
vzkazl (spot) a konkrétné zejména posouzeni toho, zda v pripadé slovniho spojeni
»+URGO HI - TECH - hojivé naplasti slo o sponzorsky vzkaz (spot) nebo se jednalo o
reklamu neoddélenou od sponzorského vzkazu (spotu), ktera predstavuje poruseni § 48
odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Problematikou sponzorskych vzkazi se ptitom jiz
podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 As
44/2006 - 76 [jednalo se o véc, v niz Slo také o poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
vysilani), kdy dospél k zavéru, ze ,sponzorsky vzkaz (spot), ktery bude v souladu se zakonem o
vysilani [...] miZe ve svém disledku obsahovat reklamni sdéleni v Sirsim slova smyslu,
tj. sdéleni verejné propagujici obchodni firmu, vyrobek, zboZi ¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. urcité
slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho wvyrobek, zboZi nebo sluzbu [...] Vtéto
souvislosti Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze zakladnim vicelem sponzorovini je vytvoreni
dobrého jména, povésti pravnické i fyzické osoby (i jeho vyrobkii (tzv. goodwill). Tento #cel
proto must slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a sponzorovini, protoZe tam, kde by
sponzorsky wvzkaz wvybizel ke koupi urcitého wvyrobku podnikatele, by se jiz nejednalo o
sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.“ Oproti tomu nyni posuzované jednani stézovatelky,
vnémz je sice v nyni napadeném rozhodnuti zalované spatfovano stejné poruseni
povinnosti ve smyslu § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani jako v upozornéni ze dne
26.10. 2004, se tyka typové jiného jednani stézovatelky, a to slovniho upozornéni
moderatora v poradu VyVoleni - Novi hrdinové vysilaném na programu Prima televize na
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porad o VyVolenych na vyse uvedenych rozhlasovych programech. Okruh hodnocenych
skutecnosti je tedy v posuzované véci podstatné odlisny nez v pripadé upozornéni zalované
ze dne 26.10.2004 a spoliva v objasnéni zejména okruhu otazek, zda lze ozniameni
odvysilané v televiznim vysilani stézovatelky o rozhlasovém poradu jiného subjektu
(komeréni rozhlasové stanice) o televiznim poradu stézovatelky pokladat za vlastni
propagaci stézovatelky, popt. zda lze oznameni odvysilané v televiznim vysilani o poradu
jiného subjektu (komercni rozhlasové stanice), které by mohlo zvysit jeho poslechovost, a
tim podporovat prodej reklamniho ¢asu tohoto subjektu, chapat jako propagaci poskytnuti
sluzeb za Gplatu a zda lze v pripadé kladné odpovédi na predchazejici otazku za televizni
reklamu pokladat oznameni v televiznim vysilani v poradu série VyVoleni - Novi
hrdinové o poradu uvedenych komerc¢nich rozhlasovych stanic, ve kterém vystupuji
soutézicl poradu série VyVoleni - Novi hrdinové a ktery se tohoto televizniho poradu
obsahové tyka, pfi¢emz protihodnotou za odvysilani oznameni je sdileni nakladda na
reklamni kampan poradu série VyVoleni - Novi hrdinové apod. Teprve nasledné
po zodpovézeni uvedenych otazek lze zhodnotit, zda se skute¢né v daném pripadé jednalo
o neoddélenou reklamu.

Pro rozhodnuti v této véci je pritom bezpredmétné se blize zabyvat spravnosti
hodnoceni jednani stézovatelky zalovanou v upozornéni ze dne 26. 10. 2004, protoze
k zavéru o nedodrzeni typové podobnosti nyni posuzovaného jednani stézovatelky
s predchozim upozornénim zalované (materialni souvislosti) postacuje vyhodnoceni a
nasledné srovnani timto upozornénim vytykaného jednani stézovatelky s jejim jednanim,

v v . 4 v v 4 v v /. 4 4 . /4 v o M
vnémz je nyni zalovanou spatrovan predmétny spravni delikt a ztéhoz divodu je
irelevantni hodnoceni souvislosti ¢asove.

Ze vsech vySe uvedenych davodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 /4 /7 Vv /4 . . Vv 4 v /7 VvV /4
ze napadené rozhodnuti zalované sice obsahuje odkaz na predchozi upozornéni zalované ze
dne 26. 10. 2004, sp. zn. Rpo/99/04/Rup, ale povinnost predchoziho upozornéni ve
smyslu § 59 odst. 1 zakona o vysilani nebyla splnéna, protoze toto upozornéni zalované se
dotyka typové jiného jednani stézovatelky (vysilani sponzorskych spotl), nez v nyni
posuzovaneé véci, tj. vysilani slovaiho upozornénim moderatora na porad o VyVolenych na
rozhlasovém programu Frekvence 1 nebo Evropa 2.

Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjadrit se alesporl obecné ke
kasacni namitce stézovatelky, kterd namita, ze zalovana zahajila spravni fizeni po uplynuti
zakonné prekluzivni lhuty podle § 61 odst. 1 véta druha zakona o vysilani. Nejvyssi
spravni soud se ztotozriuje s nazorem zalované a méstského soudu, ze citované ustanoveni

/ 4 / v v v/ o Vv ’ 4 v 717 4 v/ 4
se tyka vylucné pripadu, kdy si zalovana zaznam poradu od provozovatele vysilani vyzada
’ 4 717 4 4 v v 4
podle § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani a na nyni posuzovanou véc, kdy zalovana
provadéla monitoring vysilani zZalované v souladu s § 5 pism. g) zakona o vysilani, proto
nedopada a vyklad stézovatelky tak jde nad ramec ust. § 61 odst. 1 véta druha zdkona o
717 4 . Vv/ ’ 4 /4 . . . \ . . .
vysilani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na to, ze pokud jde o aplikaci §
61 odst. 1 zakona o vysilani, je tfeba odlisit ptipady, kdy je prvnim dkonem Zalované vidi
provozovateli televizniho vysilani vyzadani zaznamu pofadu, jez ma byt predmétem
posouzeni, a kdy je jim az oznameni o zahajeni fizeni spole¢né s usnesenim o stanoveni
lhtty k vyjadfeni provozovatele vysilani. Druhy z uvedenych ptipadd posuzuje judikatura
zplsobem, Ze se v tento den, tedy v den oznameni o zahajeni fizeni, zalovana nejpozdéji



6 As 20/2009 - 271

dozvédéla o odvysilani pofadu a na tento den tedy prisuzuje pocatek béhu subjektivni
lhity k ulozeni pokuty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2005, C.j. 4 As 27/2004 - 71, publikovany pod ¢. 694/2005 Sb. NSS). To pak v dasledku
znamena, ze v pripadech, kdy je prvanim dkonem vici provozovateli vysilani az samotné
4 4 /3 /7 V7 4 / 4 Ve /e 7 v/ 4 Ve v 4
oznameni o zah3jeni fizeni, splyva okamzik zahajeni fizeni s okamzikem, kdy se zalovana
o odvysilani poradu dozvédéla; vyklad, podle kterého by rovnéz v tomto ptipadé méla
v/ vV /V. 7/ o /7 7 V7 4 Ve 4 /. M vv/ 4 4
plynout trimési¢ni lhata pro zahajeni fizeni, tedy nepfipada v ivahu. Nejvyssi spravai soud
se tedy vtéto souvislosti nemutze ztotoznit s namitkou stézovatelky, ze vyklad béhu
trimésiéni lhity pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty podle § 61 odst. 1 zakona
o vysilani zastavany méstskym soudem je v rozporu se zasadou rovnosti. V pripadé
postupu podle § 32 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani je totiz od provozovatele vysilani
zakonem vyzadovana aktivni soudinnost (tj. povinnost uchovavat zaznamy vsech
4 4 v o M / v o M 17 4 M 4 M
odvysilanych pofadiu nejméné po dobu 30 dnt ode dne jejich vysilani a zejména je
poskytnout zalované) a této jeho povinnosti z hlediska pravni jistoty provozovatele
vysilani, ktery tuto soulinnost v souladu se zakonem o vysilani splnil, odpovida také
i v 4 Ve VvV / v v /7 Vv v/ 4
povinnost zalované k tomu, aby se v pfiméfené dobé od doruceni zalovanou vyzadaného
zaznamu provozovatel vysilani také dozvédél o tom, zda je s nim spravni fizeni o ulozeni
pokuty zahajeno ¢i nikoliv. Dané ustanoveni tedy z rozumnych duvodu posiluje postaveni
M 4 17 4 v/ 4 v/ v /
provozovatele televizniho vysilani v ptipadech, kdy sam na zadost zalované v souladu se
zakonem poskytne zaznam odvysilaného poradu a jde soudasné o typové odlisny pripad,
nez kdyz zalovana sama v souladu s § 5 pism. g) zakona o vysilani monitoruje vysilana
provozovatele vysilani a sama si pofizuje zaznamy odvysilanych poradud. Je pritom treba
o M v 4 717 4 .. v v/ Vv /V 7/ M 4 o /e 4
zdUraznit, ze zakon o vysilani nespojuje béh tfimésicni prekluzivni lhuty k zahajeni
spravniho fizeni o ulozeni pokuty dle § 61 odst. 1 zakona o vysilani s dobou odvysilani
daného poradu, ale sokamzikem doruceni zaznamu poradu provozovatelem zalované,
resp. s dnem oznameni o zahajeni tizeni. O poruseni zasady rovnosti a zakazu diskriminace
nelze z hlediska daného ustanoveni zakona o vysilani hovorit také z toho divodu, ze prava
a povinnosti provozovateld vysilani jsou v ném upraveny totozné, nedochazi zde ke
zvyhodnéni jednoho provozovatele vici ostatnim a za této situace, kdy jsou podminky
upraveny shodné pro vSechny provozovatele vysilani, je poruseni téchto zakazi pojmové
vylouceno.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze zabyvat se ostatnimi kasalnimi
namitkami je v této véci bezpredmétné [véetné v kasalni stiznosti vytykanych vad dle §
103 odst. 1 pism. b)]; vzhledem k tomu, Ze ze strany zalované nebyla pfed vydanim
napadeného rozhodnuti splnéna povinnost predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani, je tfeba bez dal$tho rozsudek méstského soudu zrusit a posouzeni
zbyvajicich kasa¢nich namitek neni pro toto rozhodnuti relevantni. Nejvyssi spravni soud
proto tyto dalsi kasa¢ni namitky blize nehodnotil, nebot jejich zhodnoceni by mohlo byt
provedeno vyhradné nad ramec dvodd tohoto rozhodnuti v akademické roviné a tedy i
bez toho, ze by nazory Nejvyssiho spravniho soudu k témto namitkam sdélené byly pro

v / 4 J4 v Vv Vo 4 \ Ve .
meéstsky soud zavazné ve smyslu § 110 s. f. s. Je totiz zcela zfejmé, ze pti absenci
v 4 M 4 v oV / / 4 M ’ 4 Vv
upozornéni vintencich § 59 s. f. s. nemuze byt vytykané jednani stézovatelky

sankcionovano.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. t.

s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 22. zari 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



