¢.j. 7 Afs 38/2010 - 59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
RESTMAIL, s.r.o. v likvidaci, se sidlem Hudcova 532/78b, Brno, zastoupeny JUDr. Ing.
Tomasem Matouskem, advokatem sesidlem Dukelskd 15, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 30/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 30/2009 -
29,se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 30/2009 -
29 zrusil rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové (dale jen ,stézovatel) ze dne
6.2.2009, ¢.j.926-2/2009-060100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen
,adastnik Hzeni®) proti rozhodnuti Celniho Gfadu Usti nad Orlici (dale jen ,celni G¥ad®) ze
dne 24. 10. 2008, zn. 8730/08-116100-021 o propadnuti vybranych vyrobkd ve prospéch
statu, jejichz seznam byl specifikovan vjeho ptilohach ¢ 1 az 7. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti stézovatele bylo zalozeno na mylném
predpokladu o povinnosti Gcastnika fizeni prokazat v fizeni o propadnuti vybranych
vyrobka jejich zdanéni spotfebni dani. Podle ust. § 138 zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spotfebnich danich) se v fizenich ve vécech
upravenych timto zakonem sice postupuje podle zvlastnitho pravniho predpisu
upravujiciho spravu dani, tj. zdkona ¢. 337/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®), ale tento nelze aplikovat zcela mechanicky, pokud jde
o povinnosti tvrzeni a dukazniho bfemene rozvrzené mezi dariovy subjekt a spravce dané,
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jak to ulinil stézovatel i1 celni Grad. Osoba, kterd je Glastnikem fizeni o zajisténi,
propadnuti a zabrani vybranych vyrobka a dopravnich prostfedkt podle ust. § 42 zikona
o spotrebnich danich, totiz neni datfiovym subjektem a pojmové tedy na ni ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt nedopada. Netizi ji proto ani zminovana bfemena, a je
tudiz primarné véci celnich organt prokazat, ze zpusob nakladani kontrolované osoby se
**V_V / M / M /. 4 ’ ’ 4 v 4 4
zajisténymi vybranymi vyrobky lze povazovat za nakladani predvidané v ust. § 42 odst. 11,
resp. odst. 1 ¢i 2 jako predpokladu jejich propadnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007 - 85). Z tohoto pohledu ale stézovatel
v 4 v v 4 4 Ve Ve /v 4
prezkoumavanou véc neposuzoval, kdyz své rozhodnuti zalozil na nedinnosti ucastnika
fizeni v daném sméru, takze jeho konkrétni vyvody v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
N4 4 v 4 v v / / / o 4 4
prokazujici opravnénost propadnuti predmétnych vybranych vyrobkt chybi. Timto
postupem porusil 1 ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoz se must
odvolaci organ vyporadat v odtvodnéni rozhodnuti se vsemi divody v odvolani
uvedenymi. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Zavérem
krajsky soud oznadil za neptijatelné, aby v fizenich podle ust. § 42 zakona o spotrebnich
danich bylo rozhodovano na zakladé telefonickych informaci a v této souvislosti poukazal
na protokoly o zajisténi vybranych vyrobka.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uvedl, Ze ji podava z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky podle
. 4 v/ 7 v . / v ’ /4 \4 4 o 4
jeho nazoru spoliva v tom, ze krajsky soud vysel z nespravného rozvrzeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 a 9 zakona o
spravé dani a poplatkd. Tak tomu ale nebylo, nebot stézovatel od pocatku vychazi ze
zvlastni Upravy v zakoné o spotrebnich danich. Povinnosti osob nakladajicich s vybranymi
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vyrobky jsou jednoznacné upraveny v celém zakoné o spotrebnich danich. Pti dopravé
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musi vybrané vyrobky vzdy provazet doklad a pfi ostatnim nakladani musi byt
kontrolovana osoba schopna na vyzvu celnich organu tento alespon dodate¢né predlozit.
Zpusoby prokazani zdanéni nebo opravnéného nabyti jsou upraveny v ust. §§ 5 a 6 zakona
o spottebnich danich, pro dopravu pak privodni doklady podle ust. § 24 a nasl. citovaného
zakona. Pojeti kontroly zdanéni je formalné - materialni. Materialni stranka je dana toliko
ust. § 42 odst. 1 pism. c) a d) citovaného zakona - nespravné nebo nepravdivé Gdaje v
predlozenych dokladech nebo tyto pozménéné, nepravé, padélané. Piiskladovani pak
dtikazni bfemeno jednoznacné spoc¢iva na kontrolované osobé, jak to vyplyva iz
jazykového vykladu ust. § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Teleologickym
vykladem (resp. sledovanim ratio legis) ust. § 42 odst. 4, 5, 9, 10 nebo 11 a 12 zdkona o
spottrebnich danich lze dovodit, Ze dikazni bfemeno nese kontrolovana osoba az do
skonleni fizeni. Jiny postup by Gcel zikona rovnéz zvratil, jako v ptipadé potreby
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interpretace pojmu skladovani, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.2.2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, na ktery odkazoval krajsky soud. Stézovatel dale
poukazal na to, Ze tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dopada na odlisnou situaci a
ani pfi jeho uziti nelze dojit k takovym zavérim, jak je interpretoval krajsky soud v
napadeném rozsudku. V dané véci doslo zcela zjevné k desinterpretaci citovaného
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu. Cely vyklad se tykal toho, ze bylo tfeba vylozit
pojem skladovani pro Glely ust. § 42 zakona o spottebnich danich, nikoliv toho kdo, kdy a
. 7 . 4 v /7 Ve 4 v /4 4 v . /
jak ma povinnost prokazat zdanéni ¢i opravnéné nabyti bez dané. Citovany rozsudek na
. v v 4 v . o 4 . vVv/ ’ 4 v . v

materii predmétné véci vubec nedopada. Nejvyssi spravni soud v ném sice uvedl, ze
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ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl nelze aplikovat mechanicky, pokud jde o
M 4 o 4 v \4 /4 . v / M 4 v
povinnost tvrzeni a dukazni bremeno rozvrzené mezi danovy subjekt a spravce dané (§ 31
odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatkl), nebotf v fizeni podle ust. § 42 zakona o
spotfebnich danich neni Glastnik fizeni danovym subjektem a ust. § 31 odst. 9 zakona o
4 v 4 o v . v 4 4 . Vv/ 4 4
spravé dani a poplatkd na ného pojmové nedopada. Dale Nejvyssi spravni soud
. / Ve /e / / Ve / /1
v citovaném rozsudku oznadil takovy jazykovy vyklad za neudrzitelny, a uchylil se proto
k metodé teleologicko-interpretacni. Prijeti pravniho nazoru krajského soudu spocivajiciho
v pouziti nespravné interpretacni metody, by i pro futuro zmarilo Géel zakona, jimz je
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omezeni nedovoleného nakladani s nezdanénymi vybranymi vyrobky, a predstavovalo by
tak v této oblasti vyrazny prilom do moci zakonodarné popirajici suverenitu lidu jako
zdroje veskeré moci ve staté, jenz se skrze své zastupce usnesl na citované pravni regulaci.
Za takoveé situace by celni organy fakticky nebyly schopny tuto vili zdkonodarce naplnit.
Proto stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik rizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se neztotoznuje
s argumentaci stézovatele, a to zejména z toho davodu, ze je zalozena jen na polemice
s diléim zavérem krajského soudu, ktery se tykal otazky rozlozeni dikazniho bremene
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v pfislusném rizeni. Nosnym zavérem krajského soudu, na kterém je rozsudek primarné
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zalozen, je zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud jasné
deklaroval, Ze stézovatel se nevyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, pfi¢emz
v v \4 . v/ ’ v/ ’ 4 ’ v . /
soucasné uvedl, ze je nepfipustné, aby bylo v fizeni rozhodovano na zakladé telefonickych
informaci, tedy poukazal i na podstatnou vadu rizeni. Ucastnik rizeni proto povazuje
polemiku stéZzovatele o spravné interpretaci prislusnych ustanoveni zakona o spotrebnich
danich a analyzu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs
69/2007-85 za irelevantni. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
ptitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Presto, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvedl, ze ji podava z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud, v souladu s
ust. § 109 odst. 3 s. t. s., nejprve otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jednim
z principu, které vylucuji libovuli pfi rozhodovani a predstavuji souast prava na radny
a spravedlivy proces, jeipovinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit. Oduvodnéni
soudniho rozhodnuti, znéhoz nelze zjistit, jakym zptsobem soud postupoval pii
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
Ucastnika rizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena (srovnej
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. z1.
II1. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Piezkoumavany rozsudek vSak témto pozadavkim nevyhovuje. Pravni
argumentace krajského soudu se v podstaté omezila na citaci z kontextu vytrzené dasti
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 -


http://nalus.usoud.cz/

¢.j. 7 Afs 38/2010 - 62

85, vnémz byla navic reSena jina pravni otazka, a dale na konstatovani, ze ,Z tohoto

\4 / v 4 v \4 /4 4 v
pohledu ale zalovany prezkoumavanou véc neposuzoval, kdyz své rozhodnuti vlastné
zalozil na nelinnosti zalobkyné vdaném sméru, takze jeho konkrétni vyvody v
odivodnéni napadeného rozhodnuti prokazujici opravnénost propadnuti predmétnych
vybranych vyrobku chybi. Timto postupem zalovany porusil i ustanoveni § 50 odst. 7
danového radu, podle néhoz se musi odvolaci organ vypotadat (souladné se zakonem) v
odavodnéni rozhodnuti se vSemi divody v odvolani uvedenymi.”

Stézovatel zcela divodné namital, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85 dopada na odlisnou situaci a ze ze strany krajského
soudu doslo k jeho desinterpretaci. V citovaném rozsudku totiz byla reSena otazka zabrani
vybranych vyrobku nalezenych v aredlu kontrolované osoby za situace, kdy mezi ni a
celnim organem nebylo sporu o tom, ze u predmétnych lihovych zasob nebylo prokazano
jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti za cenu bez dané. Ostatni podminky pro postup podle
ust. § 42 odst. 12 zakona o spottebnich danich vsak jiz sporné byly, tj. zda se jednalo o
vybrané vyrobky, zda byly kontrolovanou osobou skladovany a zda nebyl znam jejich
vlastnik. Tézistém pravniho problému, ktery byl v napadeném rozsudku fesen, byl pojem
skladovani pouzity v ust. § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku rovnéz neni zfejmé, na zikladé jakych
pravnich Gvah dospél krajsky soud k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele
a s jakymi odvolacimi davody se stézovatel Gdajné nevyporadal. Oznadil-li krajsky soud
v odivodnéni rozsudku také za neptijatelné, aby bylo v fizenich podle ust. § 42 zakona o
spotfebnich danich rozhodovano na zakladé telefonickych informaci a v této souvislosti
poukazal na protokoly o zajisténi vybranych vyrobkd, je nutno poukazat na to, ze tyto
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vyhrady se vztahuji k postupu celnich organt v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd,
4 / 4 4 / / o
zatimco napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka.
Rozsudek krajského soudu tedy postrada Gplnost, srozumitelnost a presvédéivost, ktera je
zakonem pozadovana, a proto je nepfezkoumatelny ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d)

Vv

S. I.S.

S ohledem na prubéh dalsiho fizeni Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést,
v 4 M vV Vv v M / 4 v v v 4 o 4 v
ze namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné vysel z rozvrzeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt a spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a
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poplatkd, je divodna. Celni organy v dané véci postupovaly vyluéné podle zvlastni pravni
/. v 4 4 v v 4 4 / M 4 M v oV
Upravy obsazené v zakoné o spotrebnich danich, ktery upravuje podminky, za nichz muze

byt rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobka.

Z vys$e uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
avéc vratil tomuto soudu k dalsSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. f.s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucleni:Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. zari 2010

JUDr. Eliska Cihlatrova
predsedkyné senatu



